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Dorwort. 


Sn einer Zeit, in der e3 Gitte geworden zu fein {cheint, 
die Ergebniffe der Forſchung fofort in dicen Büchern ans Licht 
zu bringen, (cheue ich mich fat, auf wenigen Bogen Probleme 
zu behandeln, deren erjchöpfende Austragung eine Reihe von 
Banden beanjpruchen würde. Aber es ift mir längft ein Anliegen 
gewejen, in dem Kampf um Paulus Stellung zu nehmen, frühere 
Arbeiten zufammenfafjend, ergänzend und fortführend. Ich er- 
örtere deshalb die Probleme, welche die Gefamtauffafjung und 
die Wertung der Glaubensgedanfen des Apoftel3 ftellen. Die 
tertfritiichen und chronologifchen Fragen bleiben beijeite, ebenjo 
die Fragen nach der Echtheit der Briefe, nach Interpolationen 
und Duellenicheidungen; wird e3 doch auch von den Kritikern, die 
hierfür eintreten, meistens gugeftanden, daß feine grundjäglichen 
Abweichungen in den Stüden, die dem Wpoftel abgejprochen wer- 
den, hervortreten, Den legten Anſtoß zu diefer Veröffentlichung 
gaben Vorträge, die ich im Auftrage des Königlichen Unter- 
tihtsminifteriums zur theologifchen Fortbildung von Volks— 
fehullehrern im Herbfte gehalten habe. Dadurch ift Form und 
Faſſung der Schrift bedingt. Die fpärlichen Anmerkungen 
wollen einzelne wichtig ericheinende Beurteilungen unterftreichen, 
auch geben fie einige Belege, die auf Vollftändigfeit feinen An- 
ſpruch machen. 

Leipzig, 3. Dezember 1913. 

D. ©. Heinrici. 
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I. Sur Gejchichte des Paulinismus. 


Unter den Männern, die eine tiefe Furche durch das Geiftes- 
leben nicht nur ihrer Zeit, fondern der Menſchheit gezogen haben, 
die jchöpferisch, bejtimmend, Richtung gebend wirkten, jteht Paulus 
mit in erjter Reihe. Wenn tiefgehende geiftige Bewegungen ein- 
febten auf religidjem Gebiet, jo erjtand er ftets in unvermin— 
derter Kraft, viel umftritten und doch fich behauptend. Für die 
Formung der Grundfäße des Chrijtentums, für die Maßjtäbe der 
chriſtlichen Wahrheit, für Abgrenzung und Wertung ihres Wejens 
haben fih die unter feinem Namen überlieferten Briefe, an Um- 
fang jo gering — wenige Zeilen jind’s, jagt Origene, der lite- 
rarifch unermüdlihe —, an Inhalt unerjchipflich reich, in der 
Geſchichte der chriftlihen Kirche und des geijtigen Lebens iber- 
haupt al klaſſiſche Quellen bewährt. Daher ift e3 eine große und 
fruchtbare Aufgabe, die Gejchichte des Paulinismus im Wandel 
der Sahrhunderte zu jchreiben. Diejelbe ijt noch ungelöft. Auch 
das Werk von Albert Schweiger „Geichichte der paulinijden 
Forſchung von der Reformation bis auf die Gegenwart” gibt nicht 
jowohl einen Ausſchnitt aus der Gejchichte, als vielmehr die tem- 
peramentbolle, mit felbjtjiceren Benjuren durchjegte Einleitung 
zu dem in Ausjicht geftellten Verjuche des Verfafjers, Paulus als 
den meffiasglaubigen Syitematifer der fpätjüdiichen Endhoffnung 
zu erweiſen. 

Auch ich gebe in diefer Skizze feine Darleguna der Gejchichte 
des Paulinismus, jondern hebe aus derjelben die charakterijtiichen 
Auffaſſungen und die entfcheidenden Wendepunfte heraus. 

Die oft wiederholte Behauptung, daß die alte Kirche Fein 
Snterefje an Paulus gehabt, auch des Upojtels Gedanfen jo wenig 
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verftanden hätte, daß fie einflußlos geblieben wären, entipricht 
nicht den Tatfachen. G8 ift ja richtig, daß in den Schriften der 
apoftofifchen Vater und der Apologeten des zweiten Jahrhunderts 
auf des Paulus Perjon und feine Ausfprüche verhältnismäßig 
jelten, bisweilen überhaupt nicht Bezug genommen ward. Auch 
in den neuteftamentlichen Schriften findet fih nur ein direkter 
Hinweis auf Paulusbriefe mit der kritifchen Bemerkung, daß einiges 
in ihnen ſchwer verftändlich fei (2. Petr. 3, 16). Beſonders auffällig 
ift das Schweigen der Apoftelgefchichte, die doch jo eingehend und 
liebevoll von des Paulus Miffionstätigkeit berichtet. Wie erklärt 
jih das? Paulus hat feine Briefe an beftimmte Gemeinden und 
Perfonen gerichtet. Der Gedanke, daß dtefelben für die ganze 
Chriftenheit kanoniſche Bedeutung gewinnen follten, lag thm fern. 
So find denn auch diefe Briefe zunächft nur ein wertvoller Befig 
der Adrefjaten geblieben, bis dann die Art, wie der Önoftizismus 
ihrer wie der anderen Schriften des Urchriftentums, namentlich 
des Sohannesevangeliums, ala „heiliger Schrift” fih bediente, 
auch die firchlichen Autoritäten veranlaßte, fie als Normaljchriften 
dem Vierevangelienbuch an die Seite zu ftellen. So zitieren 
Denn die älteften Kirchenväter, Irenäus, Tertullian, Klemens von 
Wlerandria des Apoftels Worte als entjcheidende Inſtanz, um 
deren Auslegung fie fih bemühen. Die Briefe find ihnen heilige 
Schrift. Des Klemens Hypotypofen, eine Art Handfommentar, 
erklären jie ebenjo wie die Evangelien. Tertullian in feiner Aus- 
einanderjebung mit dem Gnoſtiker Marcion, dem Sohne des 
Biſchofs von Pontus, dem erjten, von dem wir wiljen, daß er 
eine Sammlung paulinijcher Briefe benubt hat, bemüht fich eifrig 
und fcharfjinnig um die Richtigftellung des Tertes und des Sinnes 
der Briefe. Wie Paulus bereits ihnen Probleme ftellt, belegt 
beijpielsweife des Klemens Yuseinanderfegung über die Ge- 
febesfrage. Er ftellt Paulus neben die anderen Apoſtel als Träger 
und Berfünder der Wahrheit. „Wenn du willit, findeft du in ihren 
Taten und Schriften die Erkenntnis, die Lebensführung, die Ver- 
fündigung, die Gerechtigkeit, die Keujchheit, die Prophetie. Mag 
auch Paulus zeitlich jünger fein als die andern, da er alsbald 
nach der Auffahrt des Herrn in Blüte ftand, fo hat er doch bom 
When Teſtament her die richtige Einficht gewonnen; denn der 
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Glaube an Chriftus und die Erkenntnis des Evangeliums ift Mus- 
legung und Erfüllung des Geſetzes. Deswegen ift auch den He- 
bräern gejagt: wenn ihr nicht glaubt, fo verfteht ihr nicht.) Am 
eingehenditen hat Drigenes des Apoftels Briefe ausgenußt, 
indem er für die wiſſenſchaftliche Arbeit der Folgezeit ſowohl 
Stoffe wie Richtpuntte liefert. Er jtand auf der Höhe griechifcher 
Bildung; daher hat er ein lebhaftes Empfinden für den Abftand 
der Sprache des Apoſtels von der klaſſiſchen. Feinfinnig würdigt 
er ihre Eigenart: in ungejchulter Rede jpricht Paulus große Ge- 
danfen aus; er hat einen eigenen Stil?) Origenes ift eingeweiht 
in die Probleme der griechiihen Philofophie. Von ihnen aus 
fommt er zu den Darlegungen des WApoftels. Mit ficherem Takt 
erfaßt er die genuine Kraft feiner Gedanken, er ermittelt die fich 
jpannenden Ausjagen, die Aporien, und fucht ihren Einheitspunft. 
Paulus ijt ihm der Führer zur ficheren Einsicht. Die Kommentare 
zu den Briefen, die Auseinanderjegungen in der Streitjchrift gegen 
Eeljus, die Feititellungen in feinem Werfe über die Prinzipien, 
die feinen Bemerkungen über die Eigenart der Begriffsbildung 
bieten dafür reiche Belege, von denen eine Anzahl in der Philo- 
falia herausgehoben find.) Und im gleichen Sinne und Umfang 
bleibt Paulus in der Folgezeit der Haflische Deuter des Evangeliums 
und der zuverläflige Ausleger der Prophetie, „der furgqefabten 
Lehre Zeuge und Gewährsmann” (Gregor von Nazianz). Chry- 
joftomo3 widmet feinem Lebenswerk fieben Homilten, und in 
feiner Schrift „Über das Prieftertum” (III, 6, § 200f.) gibt er eine 
verftandnisvolle Würdigung der Gedanfenfithrung und der 
Leiftungsfähigfeitdes „Athleten Chrifti”. Eindringendfind Auguftins 
Analyfen zu des Paulus Darlegungen und die Stilcharafteriftifen 
in deifen Chriftenlehre. Und wie eindrüclich weiß er die Über- 
legenheit der Menjchenfenntnis des Apoftels im Gegenſatz zu der 
ftarren Affektenlehre der Stoa herauszuhebend) Hieronymus 
nährt fich in feinen Kommentaren meist von der Arbeit des Origenes, 
jedoch feine Erklärung des Galaterbriefs ift als bedeutjame felbftindige 
Arbeit reich an wertvollen fachlichen und fprachlichen Bemerkungen. 
Wie aber hiſtoriſche Probleme behandelt werden, dafür ift der 
Streit des Auguftin und des Hieronymus über die Auslegung von 
Galater 2, 12f. charakteriftiih. Der diplomatiſche Hieronymus 
13 
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will den Petrus von dem Vorwurf der Fahnenflucht und Ge- 
iinnungsfchwachheit, den ifm Paulus machen muß, reinigen. 
Scharffinnige, aber unfachlihe Umdeutungen helfen ihm dazu. 
Gegen diefe Sophiftereien tritt Wuguftin mit jittlihem Crnft in 
die Schranfen.®) Um eine wifjenjchaftliche Bearbeitung des Vertes 
der Paulusbriefe hat fich Euthalius bemüht, der Einteilungen 
gibt, die Stichen zählt und orientierende Beigaben über die hifto- 
riſchen Verhältniffe gibt. Darf man da fagen, daß die alte Kirche 
fein Intereſſe und fein Verſtändnis für den Apoftel gehabt hat? 

Sm Mittelalter tritt das Sonderinterejfe für Paulus zurüd 
und wird überwuchert durch die Pflege traditioneller Schriftaus- 
legung. Mit dem Humanismus, injoweit diejer religiös beitimmt 
it, erfteht es wieder. Paulus und Plato liefern ihm die Richtpuntte. 
Des Marjilius Ficinus Schriften, noh mehr die Schriften 
des Kreifes wahrheitjuchender Männer, die fich um den Kardinal 
Contarini fammelten, geben dafür die Belege. Vor anderen 
empfindet die Kraft paulinifcher Gedanken der edle Spanier Juan 
de Valdéz), und unter den deutſchen Humaniften leuchtet 
Erasmus, deffen Paraphrajen zu den Briefen des Paulus und 
deffen „Handbiüchlein eines Streiters Chrifti” (encheiridion militis 
christiani), um nur diefe zu nennen, von tiefem Verständnis und 
hoher DBegeilterung für Paulus zeugen. Paulus ift ihnen allen 
der Befreier von dem Aberglauben, den die Tradition im Ratho- 
lizismus aufgehäuft hat; er bewährt in feinem-Werf und feiner 
Lehre die Kraft der freien in Glaubensgewifheit gegründeten 
chriftlichen Perſönlichkeit. 

Und eben dieje Anſchauungen find es, die in einzigartiger 
Wucht und in religiöfer Vertiefung Luther und feine Arbeits- 
genojjen bejeelen. Sie geben ihnen den Mut zum Reformations- 
werf, fie lehren diejelben, Gott mehr zu fürchten als die Menfchen. 
In jeiner Neformationsschrift „Won der Freiheit des Chriften- 
menjen” weilt Luther nach, daß die beiden Sage fein Widerfpruch 
jind: der Chrift ift Herr aller Dinge und niemand untertan — der 
Chrift ift Knecht aller Dinge und jedermann untertan, Dieje Schrift 
erfaßt geiftesmächtig die Grundfrafte der Srömmigfeit des Apoftels, 

In den folgenden Generationen verengt fich die Betrachtungs- 
weile. Paulus wird zum Eideshelfer der proteftantifchen Dogmatik, 
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die auch auf die Erklärung ſeiner Briefe ſtark einwirkt, unbeſchadet 
der trefflichen Analyſen und Begriffsbeſtimmungen, wie ſie in 
den Kommentaren Melanchthons, Calvins, Bezas ſich finden. 
An Friſche und Tiefe kommen ſie doch nicht gleich der Erklärung 
des Galaterbriefs von Luther und ſeiner klaſſiſchen Vorrede zum 
Römerbrief, die bleibenden Wert für die bibliſche Begriffsgeſchichte 
hat. Für letztere übrigens, auch für die Erfaſſung des eigenartigen 
Sprachcharakters der neuteſtamentlichen Schriften, bietet Matthias 
Flacius' Clavis scripturae sacrae im zweiten Teile förderliche Er— 
örterungen. Das Widerſpiel zur dogmatiſchen Exegeſe der Pro- 
teſtanten liefern die katholiſchen Ausleger, ein Maldonatus, Eſtius 
und Cornelius a Lapide vor andern, in gelehrten und ſcharfſinnigen 
Kommentaren. 

Eine neue Zeit ſtieg herauf auch für die Theologie bei dem 
Erwachen des hiſtoriſchen und philologiſchen Intereſſes, das zumeiſt 
in Holland, Frankreich und England von bahnbrechenden Forſchern 
gepflegt wurde. Das war ein neuer Ton, als der große Joſeph 
Scaliger kurzweg den Apoſtel charakteriſierte: Paulus quidem 
hellenista, nam Tarsi natus, sed educatus ad pedes Gamalielis, 
und wenn er mit jicherem Gli Saulus Paulus als Doppelnamen, 
wie er bei helleniftiichen Juden üblich war, erklärt.) Das Intereſſe 
für die hiftorifche Umwelt des Chriftentums erwachte. Die Literatur 
des klaſſiſchen Altertums und die Schriften des Talmud, auch die 
Apokryphen wurden zur Belebung und Bereicherung der Aus- 
legung herangezogen, und mächtige Stoffmafjen häuften fich auf 
durch den Fleiß der Sammler von Analogien, als deren wichtigite 
Fundgrube die Ausgabe des Neuen Teftaments von Wetftein 
(2 Bde. 1752) dajteht, ein monumentales Werk, das bisher noch 
durch feine Neubearbeitung überflüfjig geworden ift.) Man 
fammelte unterjchiedlos. Baldenaer vergleicht wibig jolche Samm- 
lungen von Objervationen mit dem Tuche voll reiner und unvetner 
Tiere, dad Petrus in der Vijion zu Joppe fah (Apoftelgeichichte 
10, 9f.). Auch war die Entwidelung der griechiihen Sprache von 
der klaſſiſchen Schriftiprache zum Hellenismus und die Bedeutung 
der Volksſprache noch nicht unterfucht. Welche gewaltige Förderung 
aber die hiſtoriſche Einficht durch diefe Sammelarbeit gewann, 
bezeugen die Kommentare von Hugo Grotius. 
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So war eine neue Problemſtellung vorbereitet. Hatten die 
Patriſtik und die Reformation nach der Wahrheit der Schrift 
gefragt, ſo erzwang die wachſende geſchichtliche Einſicht die Frage 
nach der Wirklichkeit. War vorher als ſelbſtverſtändliche Bor- 
ausſetzung die Annahme der Einheit der Gottesoffenbarung in 
dem Alten und dem Neuen Teſtamente behauptet, fo treten im Fort- 
gange der geſchichtlichen Forſchungen jest Unterjchiede und Gegen- 
jibe mehr und mehr ins Licht, welche die in Dem Neuen Leftamente 
vereinten Schriften in eine mannichfach bedingte Literatur auf- 
(öfen. Die gefchichtliche Forſchung will eben die Dinge jehen tie 
fie find. 

Herder in feinen „Ideen zur Gejchichte der Menjchheit“ 
hat für die Wertung der neutejtamentlihen Schriften zu diefem 
Geſichtspunkt die präzife Formel gegeben, das Evangelium Jeju 
jet durch die Apoftel feinem ureigenen Wejen entfremdet, indem 
jie den Glauben an Chriftus an feine Stelle jebten. In diefem Sinne 
hat der hervorragendite Forſcher unter den Mationalijten, Johann 
Salomon Semler, die Briefe des Paulus paraphrafiert, fri- 
tijiert und ausgelegt. Cr fuchte feftgujtellen, daß fie zum Zweck 
firchlichen Gebrauchs überarbeitet feien und bemüht fih, in ihnen 
einen rationalen Gehalt aufzumweifen. Jn geiftvoller Kühnheit 
hat dann der Philojoph Fichte Herders Gedanken unter großen 
Gefichtspuntten fortgeführt. Er fieht in dem JYohannesevangelium 
den vollendeten Ausdruck der vollfommenen Religion, Paulus 
aber erjcheint ifm als Urheber einer Vermijchung des wahren 
Chriftentums mit dem Judentum. „Um dem Gubdentume auch 
nur für gewiſſe Bett Gültigkeit beizumefjen, mußte er von einem 
willfiivlich handelnden Gotte ausgehen.”19) 

Diefe Verjuche einer gejchichtlihen Würdigung des Paulus 
erhielten durch Ch. J. Baurs Forſchungen eine eindrucdsvolle 
Bufammenfaffung und Fortführung. Baur unternahm e3, das 
Werden des Urchriftentums in feinen Wendepuntten darzustellen 
und erfannte in Paulus den entjcheidenden Mann, von deffen 
Wirken aus fih der gejchichtliche Verlauf ermitteln läßt. Dieſen 
jtellte er, nicht ohne Einfluß der Gefchichtsbetrachtung Hegels, 
unter einem Schema dar, das nah drei Entwicelungspuntten 
jih gliedert. Dies find der urfpriinglide Kampf der Gegenjäße 
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von Judenchriftentum und Heidenchriftentum, die Annäherung der 
Gegenfäße, ihre Überwindung. Das Zauberwort, nach dem die 
Mafje des Überlieferungsftoffs gegliedert wurde, hieß Entwickelung. 
Die drei Stadien und Stufen der Entwidelung wurden in den 
neutejtamentlichen Schriften gefunden, indem die Tendenz der- 
jelben aufgejucht wurde, in der fih der Wandel der Verhaltnijje 
tiderjpiegele. Paulus erjcheint in diefem Zuſammenhange als 
der Heidenapojtel, der in unverjühnlihem Kampfe mit den Ur- 
apojteln fih durchzuſetzen jucht und für das gejebesfreie Evan— 
gelium eintritt, der aber in diefem Kampfe unterliegt. Durch diefe 
Einihägung hatte Baur für die Kritik der Briefe fowie der neu- 
teftamentlihen Schriften überhaupt den Maßjtab gewonnen, nach 
welchem er jie in den Gejchichtsverlauf eingliedert. Die Briefe 
des Apoſtels, in denen der Urgegenjab von Juden- und Heidenchriften- 
tum unverhüllt hervortritt, die Kampfbriefe, gelten ihm als echt; 
eS jind der Galaterbriej, die beiden Korintherbriefe und der Nömer- 
brief. Die anderen find unter dem Namen des Paulus gejchrieben!) 
alg Dokumente der Überwindung jenes Gegenjabes. Die Mittel 
für den Nachweis des Abjtandes der echten und der unechten Briefe 
lieferte die literariſche Kritik, die abgejehen von den allgemeinen 
gejchichtlichen Bedingungen die zu unterfuchende Schrift als Lite- 
raturproduft, alg Gelehrtenarbeit zergliedert und abſchätzt. Sie 
fragt nach den Tendenzen der Schriftfteller und jucht gegenjertige 
Abhängigkeiten aus Sprachgebrauh und Gedanfenparallelen zu 
ermitteln. Die Briefe werden demgemäß auf ihre Einheit, auf 
ihre Methode, ihren Sprachcharatter, ihre Begriffsbeitimmungen 
unterfucht, und auf diefe Weije ergibt fih eine verjchiedene 
Orientierung ihrer Darlegungen. 

Baur bildete Schule. Ein Menfchenalter hindurch haben Zu- 
ftimmung und Widerjpruch zu feinen Ergebnifjen der Forſchung 
die Probleme geftellt. Als fein treuejter Schüler, man darf jagen, 
alg der Dogmatifer der Baurſchen Gejichichtskonftruftion, hat Carl 
Holiten unbeirrt die Konfequenzen daraus gezogen, Heinrich 
Holgmann aber, der mit Sorgfalt und Umficht den Gang der 
wiſſenſchaftlichen Debatte verfolgte, in die er felbjt fruchtbar ein- 
griff, gab in feiner neuteftamentlichen Einleitung und feiner neu- 
tejtamentlichen Theologie eine Überjchau über das Werden des 


Urchriſtentums, wie es von Baurs Anſätzen aus unter Vertic- 
fichtigung der weiteren Forſchungen zu verjtehen ift. Und auch Carl 
Weizſäckers einflußreiche „Geſchichte des apoftolifchen Beitalters” 
ift auf den Fundamenten der Baurfchen Kritik felbftindig aufgebaut. 

Wie eindrucksvoll auh Baurs Arbeiten waren, jo blieben 
jie feineswegs ohne Widerſpruch. Neanders Geſchichte der Pflan- 
zung und Zeitung der chriftlichen Kirche durch die Apojtel (1832 u. 6.) 
ift eine durchgehende Auseinanderjegung mit dem tübinger Kri- 
tifer. Die gelehrten und fcharfjinnigen Kommentare zu den Paulus- 
briefen von Reiche, Nüdert, de Wette ftehen im Gegenſatz 
zu der Duellenkritit und den geschichtlichen Abſchätzungen Baurs 
und feiner Schüler. Als Hauptmangel der Tübinger Gejchichts- 
fonftruftion wird hervorgehoben, daß jie von einem Urgegenjab 
und nicht von einer Ureinheit ausgeht. Es ift das Verdienſt von 
Albrecht Ritfchl, im der zweiten Auflage feiner ,Gefchichte der 
altkatholiichen Kirche” (1857) den durchichlagenditen Nachweis von 
dem gemeinfamen Glaubensgrund der apoftoliihen Chriften- 
ichaft geliefert zu haben. 

Wie unficher aber die Ergebnifje einer rein literariſchen Kritik 
find, trat in einer neuen Gegenbewegung hervor, die von hollandi- 
jchen Theologen ausging. Sie febte voraus, daß die Anfänge 
jeder Religion mythiſchen und enthufiaftiichen Charakters find. 
Daher müßten die Briefe deg Paulus in eine ſpätere Beit gehören. 
Ex fumo lux fei Geſetz aller Entwidelung. Go fam e3 zu einer 
radikalen Umkehrung der Baurfchen Thefen. Man gewinnt das 
Ergebnis, daß famtliche Paulusbriefe Fälſchungen — fo ift’3 hier 
gemeint — Fälſchungen des zweiten Sahrhunderts feien. Daß 
e3 unmöglich war, die gefchichtlichen Vorausjegungen diejer Briefe 
in der Beit der apoftolifchen Vater, des Gnoftizismus, Monta- 
nismus und des Chiliasmus aufzudeden, wurde nicht ertvogen.!2) 
So verſchwindet diefen Forſchern der Heidenapoftel aus der Reihe 
der gejchichtlichen Perfünlichkeiten des Urchriftentums, er wird 
zum BVerlegenheits- und Kunftproduft anonymer Faktoren der 
dritten und vierten Generation der Chriftenheit. Auch hier arbeitet 
man allein mit den Mitteln der literarifchen Kritik. 

Bu gleichem Ergebnis waren auf anderem Wege Bruno 
Bauer und Ernest Havet!3) gefommen. Unter dem Eindrud der 
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griechiſch-römiſchen Popularphilofophie, des jüdiſchen Alerandrinis- 
mus und der Staatsordnung des griechifch-römischen Weltreichs 
erflärten fie das Chriftentum al3 den Niederichlag diefer Mächte, 
als Kryſtalliſation einer religiöfen Bewegung aus den gegebenen 
Kulturfaltoren. Sie waren von einer Beobachtung geleitet, die 
jedem Kenner der antifen Kultur fih aufdrängt. Die Geiftes- 
ſtrömungen und die religiöfen Bewegungen des erften Jahrhunderts 
berühren jih vielfach mit dem werdenden Chriftentum. Chen 
daraus werden auch, gefchichtlich betrachtet, die wunderbaren Er- 
folge der urchriftlichen Propaganda verftändlich. Aber durch An- 
erfennung diefer Tatfache ift noch nicht eriviefen, daß das Chriften- 
tum als Produkt des Zeitgeiftes anzufehen ift und in ihm die jchöpfe- 
riſche Perjönlichkeit feine Bedeutung hat. Die nachgetviefenen 
Übereinftimmungen erſchöpfen vielmehr feineswegs die Eigenart 
desjelben. Daß aber in diefer Richtung das gefchichtliche Verftandnis 
des Urchriſtentums gefördert werden mußte, ift in den Tatjachen 
begründet. 

Und wie häuften fih diefe Tatjachen durch neue Entdedungen, 
welche uns den antifen Menjen nach feinem Empfinden, feinen 
intimften Äußerungen, überhaupt nach feiner Lebenshaltung näher 
rüdten — ich denfe vor allem an die Injchriften und die Papyrus- 
funde. Dazu fam das neu erwachende Intereſſe für die Religions- 
forfchung, in deffen Pflege Theologen, Philologen, Prähiftoriker, 
Pſychologen miteinander wetteiferten. E3 führte zu einer umfafjen- 
deren Frageftellung. Nicht allein durch literarijche Kritik, die Danach 
fragt, ob die Schriften überarbeitet find, und fih bemüht, Schichten 
darin zu unterfcheiden und verfchiedene Quellen in ihnen aufzu- 
ſpüren, jondern noch viel mehr durch Sachkritif, alfo durch religions- 
geichichtliche Unterfuchung, ift das Urchrijtentum nach feinem Wejen 
und Gehalt zu verjtehen. Die jüngjte Generation der Foricher hat 
diefe Aufgabe wirkungsvoll in Angriff genommen. Ste fucht die 
geichichtlihen Beziehungen des Überlieferten auf, um Wefen 
und Wert desjelben feftzuftellen. Auch hier gilt e3, die Cntwide- 
lung nachzuweiſen, aber auf anderem Wege als die Entwidelungs- 
lehre der Hegelichen Philofophie dies verfucht, die auf die Ge- 
ſchichtskonſtruktionen der tübinger Schule formend eingewirft hat: 
die Entmwidelung wird nach rückwärts hin verfolgt. Die rudimen- 
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täten Religionsformen der Naturvölfer, der Kultus der ethnijchen 
Religionen, die Vorjtellungen der helleniftiichen Myſtik werden 
daraufhin geprüft, ob fie Spuren in dem Urchriſtentum zurüd- 
gelaffen oder gar fein Wejen bejtimmt haben. Bei diejen Unter- 
fuchungen, die, jo hypothetiſch fie vielfach find, auch in volfstümlichen 
Saffungen, als handelte es fich um allgemein anerkannte Ergeb- 
nijfe, an die tveiteften Leſerkreiſe fich richten, fteht nächjt der Perſon 
Jefu der Apoſtel Paulus im Mittelpunkt. Die Wiſſenſchaft führt 
zurzeit einen lebhaften Kampf um die gejchichtliche Wertung des 
Paulus, bet dem es zur Entjcheidung darüber fommen muß, ob der 
Heidenapoftel auch für die Gegenwart noch als Führer zuChrijtus und 
als Hafiischer Zeuge für die Wahrheit unjerer Religion anzujehen 
ijt, oder ob er, wenn feine Öejchichtlichfeit nicht überhaupt geleugnet 
wird, in dem Pantheon vergangener Größen untergebracht mer- 
den muß. — 

Überbliden wir die mannichfach bedingten Forſchungen, deren 
Gegenjtand und Aufgabe der Baulinismus ift, jo laffen fih aller- 
dings einige fejte Punkte alg Ergebnis der Verhandlungen hervor- 
heben, andererjeits bejtehen weitgehende Gegenſätze in der Geſamt— 
auffajjung, in der Wertung der Grundbegriffe und der gejchicht- 
lichen Beziehungen auch unter denen, welche die Verfuche, über- 
haupt die Gefchichtlichfeit des Paulus zu befämpfen, als eine Hyper- 
kritische Phantafterei ablehnen. Und es darf von diefen um fo mehr 
abgejehen werden, als fie durchaus in negativen Behauptungen 
jich bewegen und mit Mitteln arbeiten, die nicht Probleme heraus- 
ftellen, jondern auf Sfrupelfingeret herausfommen. Das Problem 
erwächlt aus vorurteilsfreier Gachfenntni3; der Sfrupel- 
fänger jptelt mit dem Gab: de omnibus dubitandum. Ich fann 
auch bezweifeln, daß e8 eine Sonne gibt, wenn ich im Dunkel der 
Nacht wandere. 

Was darf nun nach dem Urteil der überwiegenden Anzahl der 
Forſcher als feftitehend angefehen werden? Fragen wir nah den 
Quellen, jo ift die Wertung der Apoftelgejchichte mehr in der Schwebe, 
al3 die der Briefe. Einerjeits wird fie al3 tendenziöfe Gelehrten- 
arbeit beurteilt, alles jet tunjtvolle Mache; andererjeits ſchätzt man 
ihre Nachrichten vom Werke des Paulus als wobhlorientierte, volts- 
tiimliche Kunde. Seitdem man erkannt hat, daß die Glaubens- 


würdigkeit einer Schrift nicht nach logiſchen Kategorien, ſondern 
nach den Anſchauungen ihrer Entſtehungszeit abzuſchätzen iſt, ſind 
die eindrucksvollſten Gründe wider ihre Geſchichtlichkeit gefallen. 
Die Briefe haben in dem Feuer der tübinger Kritik ſich in ihren 
Hauptſtücken als echte Paulusſchriften bewährt. Es iſt zuzugeben, 
daß in ihnen ſich Zutaten finden, die teils verdeutlichen, teils litur— 
giſchen Zwecken dienen; aber ſie ſind ſpärlich und ändern nicht den 
Geſamteindruck. Die Zerlegungen der Briefe in verſchiedene 
Fragmente haben nicht zu durchſchlagenden Ergebniſſen geführt. 
Die beiden letzten Kapitel des Römerbriefs und der zweite Ko— 
rintherbrief geben am meiſten Anlaß dazu. In dieſem wird 6, 14 
bis 7,1 faft allgemein als Einſchaltung beurteilt. Überwiegend. wird 
aljo anerfannt, daß auch bei der Annahme von Interpolationen die 
Briefe ihrem eigentlihen Charakter nicht entfremdet find. Der 
Umfang der Wirkſamkeit des Upoftels, feine Miffionswege, die Art 
jeines Wirfens, feine getjtige Ausrüstung, feine Ausdrudsweife, 
die Originalität feiner Sprache jtehen in ihren Grundzügen feft. 
Berjchteden beurteilt wird fein Charakter fowie fein Verhältnis 
zum Evangelium Jefu und zur Urgemeinde. Am weiteſten gehen 
die Urteile über feine „Theologie“ auseinander. Fit er Syftematifer, 
der von vorher fejtgelegten Anſchauungen ausgeht, die er in ein 
chriftliches Gewand fleidet, oder hat er in urwüchliger Kraft feine 
Überzeugungen ausgeftaltet, um dem Glauben fichere Formen zu 
geben, jedoch ohne e3 auf ein Syſtem der Lehre abzufehen? Über- 
haupt, mo ift der Schwerpunft feines inneren Lebens zu fuchen? 

So hat die eifrige und hingebende Arbeit von Generationen 
zu abjchließenden Crgebniffen nicht geführt. Tiefe Gegenſätze 
Haffen auf, die unüberbrüdbar find, jomwie fie in fonträren „Welt- 
anjhauungen” wurzeln. Wer mit Ausschaltung jeder Beziehung 
zur übernatürlihen Welt und ohne die Grenzen des erkennbaren 
zu beachten, gejchichtliche Prozeſſe auf den „natürlihen Gang” 
zurücdführt, verjteht den nicht, der Gott in der Gefchichte fucht. 
Andererſeits zeigt der gejchichtliche Überblick, daß einjeitige Wer- 
tungen, mögen fie auf den erjten Bli auch blenden, bald wie welfe 
Blatter vom Baume fallen, der doch fein eigenes Leben fraftig 
behauptet. Daher arbeitet die Wiſſenſchaft ruhig fort. Sie halts 
mit Paulus: „Nicht, daß ich es ergriffen hatte — aber ich jage nach.” 
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Gibt e3 doch Feine herrlichere Aufgabe für den Forſcher, als die 
Flamme zu nähren, welche Dunkles aufhellt und neue Erfennt- 
niffe beleuchtet. Der Weg zu probehaltigen Ergebnifjen, wo es 
jih um vertieftes Verſtändnis der Vergangenheit handelt, liegt 
offen. Das Helle darf nicht durch das Dunkle, das Klare nicht durch 
das Vieldeutige erklärt werden. Wie viele unfruchtbare Hypo- 
thejen find durch Verfennung diejes Grundſatzes aufgejchofjen, die 
das Helle durch das Dunkle trübten und umnebelten. Nein, Luther 
hat es Schon ausgejprochen: die dunklen Sprüche miijjen durch die 
hellen Sprüche erläutert werden. Auf Paulus angewandt: Gewiß 
ift feine Perſon und fein Werk im gefchichtliden Zufammenhange 
zu begreifen. As Kind feiner Beit hat er empfunden, gejonnen 
und gewirkt. Aber diefer gejchichtliche Bujammenhang erklärt nicht 
die Kräfte, vermöge deren er zum „Athleten Chrifti” wurde. Paulus 
ift nicht als Produkt zeitgefchichtlicher Vorjtellungen zu begreifen, 
jondern er pflügt ein Neues, er läßt fidh nicht „ableiten“ oder be- 
rechnen, wie die unbekannte Größe einer Gleichung. Aber das, was 
er ift, feine Eigenart, wird erft ganz verftanden, wenn er im Bu- 
fammenhange mit feiner Umwelt erfaßt wird. 

Es wurde hervorgehoben, daß die Frage nach der Echtheit 
mehrerer dem Paulus zugejchriebenen Briefe unentſchieden ift 
und itbertwiegend negativ beantwortet wird. Werden aber auch 
der zweite Thefjalonicherbrief, der Epheferbrief, die Paſtoral— 
brtefe dem Apoſtel abgefprochen, fo verfchiebt fih die jachliche 
Wertung, wenn fie als „Sälfchungen“ bezeichnet werden. Die 
Anfichten der antifen Welt über literarifches Eigentum deden jich 
nicht mit den unferen. Der Schüler hielt e3 für feine Fälfchung, 
wenn er im Sinne des Meifters unter deffen Namen fchrieb, 
um Anjehen und Grundfäße desfelben dadurch zur Geltung zu 
bringen.!4) 

Die gur Bett beftehenden Gegenſätze der Auffaffung treten 
am jchärfiten hervor durch das „Volksbuch“ über Paulus von Wrede 
und Deißmanns „Baulus”. Sch werde daher in den folgenden Er- 
Örterungen meiſtens von diefen aus zu den Problemen Stellung 
nehmen. 
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II. Die Quellen für das Werk des Paulus. 


Unter den führenden Männern des Urchriſtentums iſt Paulus 
der einzige, deſſen Wirkſamkeit in beſtimmten Umriſſen nach ihrem 
Verlauf überliefert worden iſt, und zwar in zwei von einander 
unabhängigen, aber gegenſeitig ſich ergänzenden und kontrolieren— 
den, bisweilen auch von einander abweichenden Quellen, in der 
Apoſtelgeſchichte und in den Briefen. Der größere Teil der Apoſtel— 
geſchichte iſt der Schilderung der Miſſionsarbeit des Paulus ge— 
widmet, nachdem vorher bereits ſeine Bekehrung eingehend ge— 
ſchildert ward (c. 9. c. 13—28), Sie ſchließt mit feinem Aufenthalt als 
Gefangener in Rom. Die dem Römerbrief folgenden Schreiben haben 
alſo keine Anknüpfungspunkte in ihr. Von den Briefen wiederum 
geben namentlich der erſte Theſſalonicherbrief, die beiden erſten 
Kapitel des Galaterbriefs, der zweite Korintherbrief in 11, 22—12, 
10, der legte Abjchnitt des Römerbriefs (15, 22F.), der Philipper- 
brief, man darf jagen, Beiträge zur Biographie des Heidenapoftels. 
Es find intime, durch bejondere Anläffe herborgerufene oder auch ihm 
abgedrungene Nachrichten und Befenntnifje. Ste vergegenwartigen 
bejtimmte Crlebnijfe, wie feine Befehrung, feine Verzückung, fie 
fennzeichnen feine Gejinnung, geben Nachricht iber fein Arbeiten, 
liber feine Kämpfe und Erfolge, über die Gefahren, die er in feinem 
Berufswirken bejtanden hat. 

Wie find diefe Quellen zu werten? Daß die Briefe des Paulus 
die Darjtellung der Apoftelgeihichte nicht beftimmt haben, ift vor- 
weg wahrſcheinlich, weil diefe nirgends darauf Bezug nimmt. 
Ebenfowenig find die Briefe durch die Nachrichten der Apojtel- 
geichichte beeinflußt; denn mehrfach bringen fie Tatfachen, Die 
dort nicht erwähnt find. Von den meiften Crlebnijjen und Ge- 
fährdungen des Paulus, die er im zweiten Korintherbriefe aufzählt, 
den Geifelungen und Nutenftreichen, den Schiffbrüchen 3. B., 
jchweigt fie. Die Nachrichten des erften Thejjalonicherbriefs über 
den Verkehr mit der Gemeinde fügen fih mit ihr nicht zufammen. 
Auch die Vorgänge nach der Belehrung find abweichend berichtet. 
Die Auseinanderfegungen mit den Säulen der Muttergemeinde über 
das Verhältnis der Juden- und Heidenmiffion (Gal. 2, 1—10) find 
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mefentlich ander3 orientiert, als der Bericht über das „Apoftel- 
konzil“ (Apoftelgefchichte 15), jo daß man zweifeln fann, ob die Be- 
richte auf den gleichen Vorgang gehen. Bon dem Wankelmut des 
Petrus und Barnabas in Antiohia erfahren wir nur durch den 
Walaterbrief (2, 11F.). Eine Biographie des Paulus läßt fich aus 
diefen Quellen nicht herftellen. Nur aus der Beit feines Chrijtentwan- 
dels geben fie reiche, wenn auch keineswegs lückenloſe Mitteilungen. 
Auf feine vorchriftliche Vergangenheit fallen nur gelegentliche 
Streiflichter. Aber diefe Unvolfftändigfeit ftellt ihre Glaubwiirdig- 
feit nicht in Frage. Die Apoftelgefchichte will ja feine Biographie 
geben. Was aber die Briefe von Erlebnijjen des Paulus erwähnen, 
ift nicht Durch das Intereſſe an den Tatjachen als ſolchen, jondern 
Durch ihren Zweck bedingt. 

Doch betrachten wir diefe Quellen für fih mit Rüdficht auf ihre 
Glaubwürdigkeit; zunächſt die Apoftelgefhihte. Als die tü- 
binger Kritik ihre Triumphe feierte, wurde das Buch faft allgemein 
für ein tendenziöfes Machwerf gehalten, deffen Gehalt an Tat- 
fachen, wenn er überhaupt vorhanden war, unter dem Nebel der 
Dichtung fich verbarg. Der erfte Teil bon dem Hauptwerk Ch. F. 
Baurs — feinem Pauluz”, —beichäftigt fich mit ihrer Kritik. Lutas, 
oder vielmehr der „unionspaulinifche” Verfaſſer, der fih unter 
diefem Namen einführt, habe die Tendenz, Petrus und Paulus aus- 
zugleichen. Petrus wird paulinijiert, Paulus wird petrinifiert. 
Carl Holften nennt Lukas deshalb einen „geſinnungsloſen Unions- 
pauliner”. Die Mifjionserlebniffe des Paulus werden, wo fiğ 
Analogien finden, als Nachbildungen beftimmter Vorlagen be- 
urteilt. Der Bericht über Paulus in Athen 3. GB. fet veranlaßt 
durch unbeftimmte Erinnerungen an Sokrates, der ja auch auf 
dem Markte lehrte. Baurs Schüler futen weiter nach folchen 
Analogien, aus denen die Berichte der Apoftelgefchichte abzuleiten 
jeien. Eduard Zeller fand in einer Erzählung des Toxaris von 
Lufian, wo der Freund den gefangenen Genofjen befucht und die 
fich bietende Gelegenheit zur Flucht nicht benubt, das Vorbild für 
die Erlebnijfe des Paulus im Kerker von Philippi.) Weil Paulus 
und Barnabas in Lyſtra für Hermes und Zeus gehalten werden 
(14, 12), meint Adolf Hausrath in feiner neuteftamentlichen Beit- 
geichichte, diefen Bericht auf den Mythos von Philemon und Baucis, 


wie ihn Ovid in feinen „Verwandlungen” erzählt, zurüdführen 
zu dürfen. 

Der Eindruck diefer Kriti überwog; der Einfpruch, wie ihn 
am nachdrücklichſten Neander erhob, drang nicht durch. Aber die 
Stage nach der Gefchichtlichtert der Upoftelgefchichte blieb brennend; 
denn gerade der Abftand ihrer Überlieferungen, die mehr fegendate 
Haltung der Berichte über die Muttergemeinde in Jerufalem und 
die anjchaulichen Berichte über die Wirkſamkeit des Paulus, die von 
Station zu Station verfolgt werden tann, insbefondere die tage- 
buchartigen Einfügungen, die mit 16, 10, vielleicht ſchon mit 11, 
28 (nach D) einjeben und bis zum Schluffe fortgeführt werden, 
fordern die Anerkennung, daß diefes Buch als Tendenzdichtung 
nicht begriffen werden fann. Auf Grund diejer Cinjicht wird ver- 
fucht, die Quellen der Apoftelgefchichte zu ermitteln. Hierbei werden 
entweder verichieden glaubwürdige Quellen, judenchriftliche und 
heidenchrijtliche, unterjchieden, die von einem oder auch von meh- 
reren Nedaktoren zujammengeftücdt feien, oder e3 wurde an der 
Verfaſſerſchaft des Lukas feftgehalten, der nach den Grundjagen, 
Die er in der Vorrede zum Evangelium ausfpricht, auch die Apoftel- 
geichichte bearbeitet habe. Für diefe Auffaſſung ſpricht in erfter 
Linie die Einheit des Sprachcharafter3, ebenfo die Art der Be- 
richterftattung, die weniger funjtmäßig als jorgfältig die ermit- 
telten Nachrichten aneinanderreiht. So erklärt fich der dreifache 
Bericht über die Befehrung des Paulus, in dem manche Cingel- 
heiten fich widerjprechen; jo erklärt fich ferner die Ungleichmäßig- 
feit Der Nachrichten über die Urgemeinde, in denen der Bericht über 
das Martyrium des Stephanus durchaus das Geprage zuverläffiger 
Überlieferung trägt. Und die Nachrichten über die Heidenmifjion? 
Zuerft die Schilderung der Anfänge in der Gemeinde von An- 
tiochta, in der zuerst die Gleichberechtigung der befehrten Heiden 
mit den Judenchriften praftifch dDurchgefebt wurde und in welcher der 
Entſchluß, das Miſſionswerk unter den Heiden jelbjtändig zu unter- 
nehmen, zur Reife gelangte. Barnabas und Paulus werden ausge- 
fandt. Seneriftzuerftder führende Mann, dann fegt Paulus jelbftändig 
die Arbeit fort. Die Kreife erweitern fih. Buerft ijt Antiochia der 
Stiibpuntt, dann werden es Korinth und Ephejus. Am anſchaulich— 
ften wirfen die Berichte von der legten Reife des Paulus nach Je- 


rujalem, feiner Gefangennahme, feinem Prozeß, feiner Romreiſe. 
Wir können die Folge der Ereigniffe ficher feftftellen und ihre Ge- 
ſchichtlichkeit an den Zuftänden Paläftinas und dem römiſchen Ge- 
richtsverfahren fontrolieren. Die Erzählungen über die Seefahrt 
und ihre Gefahren haben an fchlichter Kraft und zuverläffiger An— 
ichaulichkeit faum ihresgleichen in der antifen Literatur. Weiz- 
jäder in feinem apoftolifchen Zeitalter beanftandete unter dem Cin- 
druck der Baurſchen Kritik vielfach die Gefchichtlichfeit auch diejer 
Berichte. Mommjen lieferte dagegen den Nachweis von der fadh- 
gemäßen Darftellung des Prozejjes des Baulus und nannte Weiz- 
fäders Beanftandungen eine „arge Hyperkritik“.46) Unvergeßlich 
ift mir, wie Ernst Curtius, al3 er feine Studie über Paulus in 
Athen niederfchrieb, darüber fich ansjprach: ifm ware es unbe- 
greiffich, wie ein derartiger Bericht nicht als gute gefchichtliche Über- 
lieferung gewertet werden fünne. Stände er in einem klaſſiſchen 
Schriftiteller, jo bliebe er unangetajtet. Dak man auch von philo- 
logijcher Seite anderer Meinung fein fann, zeigt unter anderem 
Eduard Nordens Analyfe der Areopagrede, der darin eine er- 
jtudierte Anwendung der üblichen methodischen Anmeifungen zur 
Demeisführung, wie fie die griechiiche Rhetorik ausgebildet hat, 
alfo der zonoı, nachzuweiſen fich bemüht. Der Grundgegenfab: 
funftmäßige oder volfstümliche Darftellung, tritt hier wieder 
heraus, der bet der Abſchätzung der Reden der Apoftelgefchichte be- 
jonders ernft zu erwägen ift. Sch halte dafür, daß fie gewiß nicht als 
Stenogramme der urfprünglich gehaltenen Reden angujehen find, 
aber treu den urjprünglichen Typus der urchriftlichen Miffionsrede 
bor Juden und Heiden uns erhalten haben. Alles in allem, die An- 
licht, dab Lukas der Arzt, der Miffionzgehilfe des Paulus, ſowohl 
Verfaſſer des Evangeliums wie der Apojtelgefchichte fei, ift, wie 
auch die Arbeiten von Adolf Harnad beftätigen, durch innere 
Griinde überwiegend gefichert. Somit bleibt {ie eine zuverläffige Quelle 
für die Mifftonsarbeit des Paulus. Sie läßt erfennen die weiſe 
Planmäßigfeit feines Vorgehens, die Art feines Verfahrens, feine 
Anknüpfungen, feine ftindige Fürforge für die Gemeinden, die er 
gejammelt hat, den innigen Zufammenhalt aller Chriftglaubigen 
in Gemeinſchaft des Gebets und der Bruderliebe, Und ift Die Be- 
jonmenheit, der Mut, die Vorficht, kurz die innere Sicherheit und 
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Überlegenheit des Apoſtels auch in den gefährdetſten Lebenslagen 
nicht in ſeinem Verhalten bei der Gefangennahme, dem Prozeß 
und dem Schiffbruch in fachlicher, unausgeſchmückter Wahrhaftig- 
feit uns gejchildert? Hier ift nichts zu jpüren von dem Überfchwang 
der jpäteren Legendendichtung. Wrede urteilt allerdings: Die 
originellen Züge des Paulus find verwifcht; er trägt das „allgemeine 
WUpoftelantlig”. Wie hat das eigentlich ausgefehen? Das finnen 
wir doch nur aus der apofryphen Legende lernen. 

Bu itberjehen ift nicht, in welchen Schranken die Berichter- 
ftattung fih bewegt. Lukas jchreibt zunächft für eine beftimmte 
Berjönlichkeit, die er vor allem über die Anfänge der Gemeinde- 
gründung unterrichtet. Cine Gejchichte von dem Wirken aller Apoftel 
gibt er nicht. Über die Entwidelung der Gemeinden fchweigt er. 
Sein Intereſſe haftet vor allem an der Arbeit zweier Männer, 
des Petrus und des Paulus, aber auch über fie gibt er feine voll- 
ftandigen Berichte. Von dem Ausgang ihrer Wirffamfeit erzählt 
er nichts. 

Die Briefe. Aus der Apoftelgejchichte lernen wir Saulus 
Paulus als Süngling fennen, im Brief an den Philemon nennt 
er fih den Alten. Durch mehr als ein Menjchenalter läßt jich fein 
Lebensgang verfolgen. Die chronologijdhen Anſätze im einzelnen 
ſchwanken, jowohl die genaue Beitimmung jeiner Berufung, wie 
die feiner Gefangennahme; die großen Umriſſe jtehen feft. Für 
den Anfang der Heidenmiljion gibt der Tod des Herodes Agrippa 
(44 n. Chr.) einen ficheren Anhalt, für die Wirkſamkeit in Korinth 
die jüngjt in Delphi entdedte Inſchrift des Profon{uls Gallio, 
für die Gefangenjchaft der Perſonenwechſel in der Profuratur. 
Die Höhe feines Wirkens fällt in das lebte Jahrzehnt vor feiner Ge- 
fangenjdaft, und in eben diefe Beit gehören feine Briefe, infoweit 
fie jicher zu datieren find, die gwei Briefe an die Theffalonicer, 
der Galaterbrief, die beiden Korintherbriefe und der Römerbrief. 
Als Kundgebungen aus der Beit der Gefangenjchaft geben fih 
der Philipper-, Koloſſer- und Philemonbrief, auch der Cphefer- 
brief, wenn er von Paulus jelbft verfaßt ift, wogegen allerdings 
{chwerwiegende innere Gründe ſprechen. Wo die Paftoralbriefe 
unterzubringen find, bleibt ein Problem. Daß fie in einer fonft nicht 
erwähnten Gefangenschaft während des dreijährigen Aufenthaltes 
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in Ephefus abgefabt feien, bleibt wegen ihres Abſtands von den 
älteren Briefen unmwahrfcheinlich; eher laffen fie fich bet Annahme 
einer zweiten Gefangenjchaft nach dem Prozeß in Rom in den Ver- 
lauf der Wirkfamfeit des Apoſtels einfügen. Sie enthalten Or- 
ganifationsvorfchriften und Lehranmweifungen für Miffionsgehilfen 
und fegen relativ gefeftigte Gemeindeverhältniffe voraus. In ihrer 
Haltung entiprechen fie den Abjchiedsworten des Apoftels an die 
Gemeindeälteften von Ephefus(Apoftelgejch.20,177.). SeitSchleier- 
macher3 bahnbrechender Unierjuchung über den erjten Timo- 
theusbrief ift ihe genuin paulinifcher Charakter in Frage geftellt. 
Sie ftehen den alten Gemeindeordnungen, dem Constitutiones 
apostolicae, näher al3 den anderen Gaulusbriefen, auch zeigen fie 
bereits Spuren des beginnenden Kampfes mit dem Gnoſtizismus 
und haben einen ftarfeit antiasfetiichen Zug. Dies gilt namentlich 
vom erjten Timotheusbrief. Sie find nämlich nicht ganz gleichförmig. 
Der zweite Timotheusbrief finnte am eheften al3 eine Anweiſung 
des Paulus an feinen treuen Gehilfen angejehen werden, der 
Titusbrief ijt unperfönlicher gehalten. Der erfte Timotheusbrief 
aber, zum Teil eine Dublette der beiden anderen, gehört wohl 
in die Dem Paulus folgende Generation. Wichtig find fie nicht nur 
für den Berfeftigungsprozeß heidenchriftlicher Gemeinden, fondern 
auch fir die Beranfchaulichung feines Wirkens. Ebenſo wie 
Römer c. 16, der Kolojjer- und Philemonbrief, auch die WApojtel- 
gejchichte 20, 4f. nennen fie eine bedeutende Zahl von Mitarbeitern 
des Apoftels, zum Teil mit intimen Charafteriftifen. 

Daß die Briefe nicht Lehrichriften allgemeinen Charakters 
find, fondern perfönliche Kundgebungen, die durch beftimmte An- 
läffe hervorgerufen wurden, die beftimmte Fragen erledigen wollten, 
wie fie aus der Entwicelung der Verhaltniffe urchriftlider Gemeinden 
jich ergaben, fteht außer Zweifel. Sehr förderlich für die Aner- 
fennung diejes Sachverhalts waren Adolf Deißmanns Unter- 
juchungen über den Unterfchied des echten Briefs und des Kunſt— 
briefs.17) Wher e3 darf nicht verfannt werden, dab in den Paulus- 
briefen ein neuer Typus vorliegt, der durch neue Bedürfniffe her- 
borgerufen ift. Sie dienen der Erhaltung des Chriftenftandes der 
Gemeinden, die von dem Apoftel gegründet find oder mit denen 
er Beziehungen anfnüpfen will, Die Miffionsarbeit jegen fie vor- 
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aug. Paulus fchreibt nicht ſowohl als Organijator, denn als Seel- 
forger, der feine Autorität und die Lauterfeit feines Charakters 
wart und über Glaubens- und Lebensfragen, die geflärt werden 
mußten, fih äußert. Go enthalten diefe Briefe Einfchärfungen 
und erneute Darlegungen, die fich auf frühere Mitteilungen be- 
ziehen, prinzipielle Erörterungen, Bejeitigung von Unflarheiten, 
Anweijungen zur Erledigung von Schwierigkeiten, die das Ge- 
meindeleben beunruhigten, Verteidigung gegen Verkennungen 
jeiner Abfichten und feines Charakters, Zurückweiſung von Angriffen 
feiner judaiitiihen Gegner. Cs genügt nicht, fie als apologetifch oder 
polemijch orientiert zu bezeichnen. Die Apologie und Polemik, 
die fie enthalten, entjcheidet nicht über den Gejamtcharafter, viel- 
mehr ijt es die Sorge um die Gemeinden, deren geiftlicher Vater 
Paulus ijt, welche von Fall zu Hall den Inhalt und den Ton der 
Briefe bejtimmt (2. Kor. 11, 28). 

Vergegenwärtigen wir uns den fo verjchieden bedingten Ge- 
halt der Briefe, jo erjcheint es merkwürdig, daß fie zeitlich jo nahe 
beieinanderliegen; denn fie find jämtlich erft abgefaßt, nachdem 
Paulus europäiichen Boden betreten hat. Darüber, ob er bereits 
früher an feine Gemeinden Briefe gejchrieben hat, fehlt jede An- 
deutung. Es ift nicht unmwahricheinlich, daß das Bedürfnis nach 
brieflichem Verkehr erft bei der jtändigen Erweiterung der Rreije 
feines Wirfens fich ihm aufdrängte. Daß ihm Schreiben unbequem 
war, läßt ſich aus der entjchuldigenden Außerung am Schluß des 
Galaterbriefs (6, 11) vielleicht erjchlieBen, auch diftierte er wohl 
meift die Briefe (Mom. 16, 22). Mfo drängen fich die erhaltenen 
Briefe, auch die etwa verloren gegangenen (1. Kor. 5,9. Kol. 4, 16), 
in einen verhältnismäßig fnappen Beitabjchnitt feiner Wirffamfeit 
zufammen; die Thejjalonicherbriefe, der Galaterbrief, die Ko— 
rintherbriefe, der Nömerbrief gehören in das jechjte Jahrzehnt 
des erften Jahrhunderts, ebenjo die Gefangenjchaftsbriefe, für die 
auch die erjten Jahre des jiebenten Jahrzehnts in Betracht tommen. 

Da dürfte man vorweg weitgehende Übereinstimmung des 
Snhalts erwarten, aber diefe Erwartung trifft nicht zu. Zwar 
die Cinrahmung der Briefe bleibt fich gleich, alle haben das chriftlich 
erweiterte Schema der antifen Briefaufjchrift, in der der Brief- 
fchreiber und der Empfänger genannt wird und ein Grußwort 
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folgt; in allen mit Ausnahme des Galaterbriefs folgt ein je nad) 
den Berhältniffen abgetintes Danfgebet; alle fchließen mit mehr 
oder weniger zahlreichen Grüßen und mit einem Segenswunfc. 
Auch die Ausdrudsweife ift itbereinjtimmend, unbefchadet der 
hapaxlegomena, die fich in jedem Briefe finden; der Ephejer- 
brief allein hat einen wmejentlich abweichenden Sprachcharafter. 
Was aber den Ton und den Inhalt anbelangt, jo gehen die Briefe 
weit auseinander. Seder hat fein eigenartiges Gepräge, auch 
die inhaltlich fich dedenden Thejjalonicherbriefe und der Koloſſer— 
und Cpheferbrief, in welchen iibereinftimmende Gedanfen und 
Ausdrücke, — allerdings in jedem mejentlich eigenartig und unter 
verjchtedenen Geſichtspunkten gefaßt — fich finden. 

Die ruhige, jachliche, liebevolle Haltung des erjten Thelja- 
lonicherbriefes, der jo reich ift an perjünlichen Erinnerungen an 
die Beit der Gemeindegriindung, jticht jtarf ab gegen den herben 
Ton des zweiten. Wie ein Gewitterſturm fegt der Galaterbrief 
ein. Gr ift ein Kampfbrief. Die Enttäufhung des Wpojtels über 
das Verhalten der galatifchen Gemeinden gegen die Gudaijten, 
fein Schmerz über die Wankfelmütigen, die ihn wie einen Gottes- 
boten aufgenommen hatten und deren Hingebung er mit zärt- 
licher Liebe vergolten hatte, jchafft fich in leidenichaftlichen Mus- 
brüchen Luft. Der zweite Korintherbrief ift ein Freuden- und 
Strafbrief, der Philipperbrief ift erfüllt von Ausdrüden herz- 
erquidender Dankbarkeit, den Philemonbrief durchleuchtet Humor- 
volle Zuverficht zu dem guten Willen feines Freundes. In dem 
eriten Korintherbrief, noch mehr in dem Kolofferbrief und dem 
Römerbrief, die beide an Gemeinden gerichtet find, die der Apoſtel 
nicht gegründet hat, tritt das Perſönliche vor den lehrhaften Aus- 
führungen und Anweifungen zurüd. Aber auch diefe haben ihren 
eigenartigen Grundton. Das große Sendjdhreiben an die Rorinther 
ijt durchdrungen von dem ficheren Bemwußtfein einer anerkannten 
Autorität und reid) an umfichtiger und weifer Erledigung ſchwie— 
riger Fragen des Gemeindelebens. Vorfichtig gibt der Römerbrief 
Rechenſchaft von den Hauptftiicen des Glaubens, wie ihn der 
Upoftel verfteht; gilt e3 doch, das Vertrauen der Römerchriſten 
und ihre Willigfeit zur Förderung des Werks des Apoftels zu 
fidern. Der Kolofferbrief will die Gemeinde vor myſtiſch⸗aſketi⸗ 
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icher Irrlehre ſchützen; er ift lehrhaft gehalten. Auch die um- 
ftrittenen Briefe haben ihre eigenen Tonlagen. Ganz objektiv, 
wie an die ganze Chriftenheit gerichtet, in volfstümlicher Feier- 
lichfeit entwirft der Ephejerbrief die Grundzüge der allgemeinen 
heiligen chriftlichen Kirche, ihres Glaubensgehaltes und ihrer Sitt- 
lichkeit. In den Pajtoralbriefen redet der Lehrer mit feinen Schülern, 
denen er in zwanglojer Folge und knapper Faſſung Anweisung 
gibt für ihre Mitarbeit. So geben diefe Briefe in ihrer eigenartigen 
Abtönung mannichfahe Belege für Gejinnung und Temperament 
deg Apojtels. Wie er in Leid und Freude, in beflemmender Sorge 
und in heiterer Rube, in leidenſchaftlichem Angriff, in umfichtiger 
Abwehr, in kühlem Abwägen und in hinreißender Begeifterung, 
im jtrengen Fordern und in rücjichtsvollem Überreden der Kraft 
jeiner Einficht und der Tiefe feines Cmpfindens offen und rüd- 
haltlos kräftigſten und einleuchtendften Ausdrud gibt, das zeigen 
feine Briefe. Sie haben als Herzensergießungen und Beherzigungen 
nicht ihresgleichen. Aber ergeben diefe Züge, die jo entgegen- 
gefebte Äußerungen aufweiſen, ein einheitliches Charakterbild des 
Autors und eine gejchlojjene Anjchauung von feinem Geiftes- 
leben? Werden fie ferner durch die Berichte der Apoftelgejchichte 
bejtätigt? Das find die Fragen, die wir im Auge behalten müfjen. 

Der Lehrgehalt der Briefe bietet Nahrung für den Glauben 
und Weifungen für die Lebensführung. Die Erörterungen der 
Slaubensfragen find von Fall zu Gall gegeben. Mit Nüdjicht 
auf bejondere Bedürfnifje, Unklarheiten und Notjtände der Ge- 
meinde bringt Paulus zur Sprache, was zur Klärung und Feitigung 
dient. Daher gibt feines der Sendjchreiben einen fatechismusartigen 
Abriß der Lehre des Apoſtels, jondern erörtert je nachdem be- 
jtimmte Theologumena. In den Thefjalonicherbriefen find e3 die 
Ausfichten der chriftlihen Hoffnung, die Verwirrung in die Ge- 
miiter der jungen Chriften gebracht hatten. Paulus gibt deshalb 
flare Aufihlüffe über Inhalt und Sinn feiner Berfündigung. 
Bon der Rechtfertigung, Verſöhnung, Erlöfung ift in den Briefen 
nicht die Rede. Beſonders fräftig wird zur treuen Plichterfüllung 
gemahnt. „Wer nicht arbeiten will, foll auch nicht effen” (2. Theil. 
3, 10). Auskunft über den Heilsweg, wie er von der Gewißheit 
der Sündenvergebung zum Wandel im Geifte und zur Freiheit 
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der Gottestinder führt, gibt der Galater- und Römerbrief. Aus 
der Erörterung des Gegenfaßes von Glauben und Werfen, von 
Verdient und Gnade ergeben fich die entſcheidenden Grundjage 
vom Wejen der chriftlichen Freiheit. Die Darlegungen werden 
im Galaterbriefe mehr ſprunghaft und aphoriftifch durchgeführt; 
die irregeleiteten Gläubigen werden über Wejen und Kraft des 
gejeßesfreien Evangeliums belehrt. Bn der Haltung des Römer- 
briefs fpiegelt fich die fiegesfrohe Stimmung wieder, in der Paulus 
nach Überwindung der Wirren in Korinth weilte. Er fchrieb ihn 
an die Chriften der Welthauptftadt, die nicht er zu einer Gemeinde 
gefammelt hatte. Cr gibt ihnen gewiſſermaßen Rechenſchaft über 
den Inhalt feiner Verkündigung und die Biele feiner Miffions- 
arbeit; er mußte mit fchiefen Urteilen rechnen (vgl. 3, 8. 6, 1). 
Der Brief enthält die reichfte Darftellung der Glaubensgedanten 
des Wpojtels. Cr weist nach, wie der Sünder durch die Recht- 
fertigung zum Frieden mit Gott gelangt und der Gläubige in 
der Kraft des Geiſtes Gottes als Adoptivfind des himmlischen Vaters 
im Kampfe mit der Sünde fich bewährt und der Herrlichkeit der 
Zukunft erhobenen Hauptes entgegenftrebt, wie ferner die wunder- 
baren Wege Gottes zu verftehen find, die lebtlich zur Verwirk— 
lichung der Verheipungen führen.  Wefentlic) abweichend find 
die religiöjen Crörterungen der SKorintherbriefe orientiert. Die 
Stage nach dem Wejen des Chriftentums als Offenbarungsweisheit 
wird antithetiich beleuchtet, ebenfo das Verhältnis des „Evan- 
geliums der Herrlichkeit” zum verblichenen Glanz des alten Bun- 
des. Auf die Rechtfertigung und Erlöſung wird nur gelegentlich 
Bezug genommen, dagegen nachdrüclich die Verführung des 
Menjhen mit Gott in den Vordergrund geftellt. Die chriftolo- 
giſchen Ausfagen und das Wefen der inneren Erneuerung, des 
neuen Geſchöpfs — jiehe es ift alles neu geworden! — find fraft- 
voll herausgearbeitet, ebenfo die Nachweife über die Bedeutung 
der Auferftehung und die neue Dafeinzform des Auferwecten in 
geiltgemäßem Leibe. 

Vergleichen wir den Lehrgehalt diefer Briefe, fo liebe fich aus 
jedem ein befonderer „Lehrbegriff” herftellen, der relativ felbftändig 
jich von den anderen abjonderte, wenn nämlich unter Lehrbegriff 
eine eigenartig zuſammengefaßte Gedankengruppe verſtanden wird. 


Dies gilt aud) vom Philipper- und Kolojferbriefe, die nach ihrem 
Lehrgehalt den Korintherbriefen am nächſten jtehen. Ym Mittel- 
punfte jtehen bet ihnen die chriftologifchen Ausfagen. Auch der 
Ephejerbrief jteht an Gedanfengehalt dem erjten Korintherbrief 
am nächſten. Wenn in diefem das deal der chriftlichen Gemein- 
jchaft durch das ſchön ausgeführte Bild von Leib und Gliedern 
veranjchaulicht wird, jo führt jener das Bild weiter aus: eine 
Glaubens- und Liebesgemeinjchaft der Menjchheit fchildert er in 
großen Zügen, womit er eine an myſtiſche Analogien erinnernde 
Chrijtologie verbindet. Anders verhält es fih mit den Paftoral- 
briefen, in denen Uniweijungen für Organifation und Anfabe zu 
befenntnismäßiger Formulierung des Glaubens fich finden. 

Alle Briefe verbinden mit den religiöfen Darlegungen chrift- 
liche Lebensregeln. Sch verjtehe nicht, wie Wrede behaupten 
fann, daß Ddiejelben wenig originales enthalten. Sie find recht 
eigentlich von dem neuen Geifte des Evangeliums durchdrungen, 
der auch die Entjcheidungen in jchivierigen Fragen des Gemeinde- 
lebens leitet. Wie jehr unterjcheidet fich ihr Gehalt von der alt- 
tejtamentlichen Spruchweisheit, die im Rahmen der gejeblichen 
Frömmigkeit Gottesfurht und Weltflugheit lehrt und in bunt 
aneinandergereihten Weijungen, in Lebensbeobachtungen, Nätjeln 
und Zeichnung typischer Erſcheinungen ein Bild der rationaliftiich 
gerichteten Eigenart jüdischen Weſens gibt. Andererjeits find des 
Paulus Gnomen ebenjo wie die Sprüche Jeju formell mit den 
Sprüchen der hebräiichen Weijen verwandter als mit der Gnomen— 
weisheit der Griechen. Der Cingelfpruch entweder in Tofer 
Aneinanderrethung oder in Gruppierung des innerlich zufammen- 
gehörenden fennzeichnet jie. Gm Vergleich mit den religiöfen Aus- 
jagen ift der Abjtand der ethiſchen Stüde der einzelnen Briefe 
weniger groß. Im einzelnen ift alles frei gefaßt und in Fluß, erft 
in den fpäteren Briefen zeigt jih die Tendenz auf überjichtlich 
geordnete Formulierungen der Grundpflichten. Dies beweiſen 
die Einfchärfungen für den chriftlihen Hausſtand, die „Haustafeln”. 
Inhaltlich aber deden fih die Forderungen und Mahnungen. 
Sie ftellen dar, wie der Jafobusbrief (1, 25) jagt, das vollfommene 
Geſetz der Freiheit, das in der frei betätigten Liebe zu Gott und 
zu den Brüdern feinen Quellpunft hat. Wahrhaft klaſſiſch ift diefe 
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Grundftimmung in dem Lobgefang auf die Liebe (1. Ror. c. 13) 
und in den Gnomen von Röm. c. 12, ſowohl was die ungefucht kunſt— 
volle Faſſung als auch was den Inhalt anlangt, wiedergegeben. 

Überfchauen wir da3 Ganze, jo dürfen wir Stellung nehmen 
zu der Frage, wie der Lehrgehalt der Briefe zu beurteilen ift. Gibt 
er die Grundlagen fir ein Syftem des PBaulinismus, wie die tü- 
binger Kritik und die Verfaſſer der „Lehrbegriffe” es wollten und 
wie e3 zuletzt Wrede und Schweißer als etwas jelbitverjtänd- 
liches behaupten? An fich liebe fih die Frage bejahen. Aus den 
Briefen des Epikur zum Beifpiel, die Diogenes Laertius im zehnten 
Buche mitteilt, läßt fih das Syitem des Cpifureismus ermitteln; 
denn diefelben beabfichtigen eine geordnete Überficht über die 
einzelnen Teile eines Gedantenfompleres, der eine Weltanjdauung 
enthält, zu geben. Aber ift dies auch die Wbficht der Briefe des 
Apoftels? Wer ein Syſtem aus ihnen herftellen will, muß den 
inneren Zujammenhang voneinander unabhängig entworfenen 
Gedankenreihen von fih aus fonftruieren, einordnen und unter- 
ordnen. Die in relativer Selbjtändigfeit und vielfach in eigen- 
tümlihem Wusdruc gefaßten Ausjagen werden nach einem heran- 
gebrachten Schema gewertet. Die fich hiernach ergebenden Lehr- 
anläte gelten dann, je nachdem, als „Antinomien“, die in einer 
höheren Einheit aufgelöft werden, oder es wird in ftarrer Ge- 
ichlojfenheit aus den Glaubensausjagen ein Gedantengebilde Her- 
geftelli, deffen Fremdartigfeit für die Gegenwart nur noch ein 
hiftorifches Interefje haben fann. Gn Anbetracht der Befchaffenheit 
der Quellen ijt e3 daher jachgemäßer, wenn Deißmann aus 
den Briefen die „Frömmigkeit“ des Paulus verftehen lehren till 
und fih gegen die doftrinäre Vergewaltigung feiner Glaubens- 
gedanken verwahrt. Aber auch diefer Gefichtspuntt erjcheint zu 
enge. Die Wurzeln der Frömmigkeit find nicht bloßzulegen; fie 
liegen in den Tiefen des Herzens, die allein der himmlische Vater 
ergründet. Nur da, wo die Frömmigkeit fih einen bejtimmten 
Ausdruck fchafft, wird fie fabbar. Sowie das gefchieht, werden 
ihre Ausfagen zur Theologie, wofern fie nicht in kultiſchen Aften 
oder in enthufiaftiichen Erregungen fih auswirkt. Der Chriften- 
glaube aber drängt zu bewußter Überzeugung und zum Haren 
Bekennen, er gibt fih Rechenfchaft über feinen Gehalt. Darum 
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bleibt der fromme Paulus ein Theologe, jo fern er auch davon ift, 
ein Syitematifer zu fein. Seine Theologumena find in jeinen 
Briefen niedergelegt. Sie find Ergebniffe feiner Glaubens- 
erfahrungen und feines Nachdentens über ihr Weſen und die Ur- 
jaden ihrer Kraft. Diefe teilt er aus bejtimmten Anläffen den 
Gläubigen mit, um die Eigenart der Offenbarungswahrbeit, git 
der fie jich befennen wollen, abzugrenzen, auszubauen und fie vor 
Abmwegen zu bewahren. 

Wir haben in den folgenden Unterfuchungen zu prüfen, ob 
diejer Gefichtspuntt für die Wertung der Glaubenszeugnifje des 
Upoftels fih bewährt. Vorher jedoch fteht zur Erörterung, ob 
die Quellen geftatten, ein Hares Bild von dem Charakter des 
Apoſtels zu gewinnen, der fih in fo intimer, aber auch in fo ver- 
ſchieden bedingter Weife in den Briefen enthüllt, und inwieweit 
die Nachrichten der Apoftelgefchichte diefes Bild beftätigen und 
bereichern. 


IH. Des Paulus Perjon und Eigenart. 


Originale PBerjönlichkeiten von geiftiger Bedeutung richtig 
einzufchägen ijt ſchwer. Philoſtratos und Syneſios zerbrechen 
jih den Kopf, ob Dio von Prufa als Rhetor oder Sophift oder 
Staatsmann oder Philofoph zu bezeichnen fei, und finden, daß 
feine Kategorie dem Wejen des geiftvollen Autors vollfommen 
entiprede. Und Paulus? Für ihn hat weder das Spätjudentum 
noch die Antike eine gegebene Charafteriftif. Unter die geläufigen 
Kategorien der Menjchenwertung läßt er fih nicht einreihen. Als 
er daher auf dem Xreopag die Gottesbotichaft von Chriftus ver- 
fiindete, weije von gemeinfamen Anſchauungen ausgehend, erklärten 
ihn Die einen — wohl die Cpifureer — für einen Schwager, der 
fih gleich einer Gaattrahe einige Wahrheitsförner zufammen- 
gelejen hat (omsouoddyos), die anderen — wohl Stoifer — 
waren von dem Ernſt und der Wucht feiner Rede getroffen. Sie 
mochten ihn etwa als einen Wanderlehrer, der religiöje Geheim- 
nijje zu verfünden hatte, anjehen und wollten ihn wieder hören 
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(Apoitelgefchichte 17, 18. 34). Herodes, der vertraut war mit jü- 
difcher Schriftgelehrfamteit, erklärt den begeijterten Redner für 
rajend, durch übermäßige Gelehrfamfeit übergejchnappt. So 
beichtwichtigt er fein Gewiffen (26, 24). Die Gegner in Korinth 
urteilten anders: fein perfönliches Auftreten wäre kümmerlich, 
jeine Briefe aber heftig und hart (2. Kor. 10, 10), jeine Rede ware 
ungebildet (11, 6). Seinem Wirken jchoben fie jchlechte Motive 
unter. Er fei ein Verführer (2. Kor. 6, 8). Auch machten jie ihm 
ekſtatiſche Zuftände zum Vorwurf; der Cfftatifer lebt in einer 
anderen Welt und vermag deshalb nicht Seelenführer zu jein 
(12, 1).18) Und er jelbft? Er gefteht zu, daß er auch Verzückungen 
erlebe, aber das foll fein Geheimnis bleiben, über Das er nur wider- 
willig jih äußert: „Sei e3 dof wir verzüdt waren, jo geht das Gott 
an, fei e8 daß wir bei Sinnen find, fo gilt das euch” (5, 13). 
Gewiß, recht verjchiedenartige Eindrüde. Daher ift e3 ver- 
jtandlich, Dab das Charakterbild des Paulus auch jest noch in der 
Gejchichte Schwankt. Baul de Lagarde geitattete fich, ihn „den 
Unberufenften unter den Unberufenen” zu nennen; er fet ganz 
im Judentum jteden geblieben. Eduard Meder beurteilt ihn 
alg Vijtondr, der eben al3 Vijiondr Vater des Chriftentums fei; 
er will Jeſus fir die ſes Chriftentum nicht verantwortlich maen.) 
Kabiſch und andere wollen ihn als enthufiaftiichen Senjeitigfeits- 
menfchen verjtehen, Deißmann legt das Schwergewicht auf die 
Myſtik des Paulus. Befonder3 markante Züge ermittelt Wrede 
zur Kennzeichnung der Eigenart des Apoſtels. Cs ift ein un- 
erfreuliches Bild, das er entwirft. Die großen Züge, die er wie 
zögernd anerkennt, werden überjchattet durch die Allgzumenfchlich- 
feiten, wenn man jo fagen darf. Der Chrift Paulus und der 
Phariſäer Paulus feien nicht zu trennen. Das Seelenmetall bleibe 
das gleiche. Ex fet Peffimijt, alfo hatte er fein Auge für Gutes 
und Reines in der Welt. Sein religiöfer Enthujiasmus gibt zu 
bedenfen, daß jolche Stimmungen keineswegs vor menſchlichen 
Schwächen fichern, fondern fogar diefe hervorrufen und begünitigen 
founen. Man denkt bei folder Einſchätzung unwillkürlich an Ger- 
hart Hauptmanns Emanuel Quint, den Narren in Chriftus. 
Aber Paulus fei auch ein Mann der Tat. Betätigt er alfo perfönliche 
Güte im Handeln? Durchaus nicht. Auch im Philipperbrief und im 
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Philemonbrief findet Wredes Scharfblid diefen Charatterzug nicht. 
Alles was fo ausjehe, fei Berechnung. Seine Gegner male er 
übertreibend ins ſchwarze (2. Kor. 11). Auf feine Mitarbeiter 
jei er eiferfüchtig (Phil. 1, 15f.). In feiner „Politik“ zeige ex fich 
als ffrupellojen Taktifer, der auch Heine Umwege nicht fcheut, 
um zum Stele zu gelangen; das beweifen die gefteigerten Lob— 
jprüche bet den Anmahnungen zur Gebefreudigkeit (2. Ror. 8, 9). 
Kurz, „die humanen Tugenden der Billigkeit und Gerechtigkeit, 
der Weitherzigfeit, Duldſamkeit und Achtung jedes perfönlichen 
Rechtes, der überlegenen Milde und Güte und jener Gradheit, 
der auch die leijen Verſchiebungen und die unfchuldigeren Künſte 
einer inftinftiven Diplomatie fremd find, die werden vermißt“. 
Man müfje bei ihm unterjheiden das Selbitgefühl des Berufs und 
das private Selbjtgefühl. Cr beweiſt Willenskraft und Opfermut; 
dahinter jtehen aber Ehrgeiz und Lohnjucht. Das ift erklärlich, wenn 
der krankhafte piychologische Untergrund feines Geelenlebens be- 
achtet wird. Er ift ja ein Cfftatifer und Epileptifer, trogdem er 
„überwiegend den Eindrud der Gejundheit macht’. 

So Wrede. Prüfen wir diejes Bild an des Apojtels Selbft- 
zeugnijlen. Im Mittelpunfte feines inneren Lebens jteht das Cr- 
lebnis vor Damasfus. Paulus beurteilt e3 als einen gewaltjamen 
Eingriff, Durch den er gezwungen wurde, mit feiner Vergangenheit 
zu brechen, aber er jchäßt diefen Eingriff als eine Gottestat; Gott 
hat ihn als Nüftzeug erwählt. Cr bricht mit den Idealen feiner 
Vergangenheit nicht wie ein Renegat, der verleugnet, wag er war, 
jondern als ein Wahrheitjucher, der den Irrtum feines bisherigen 
Lebenswegs beflagt und feinen verkehrten Cigentvillen dafür ver- 
antwortlich macht, zugleich aber die Werte feiner Vergangenheit 
nicht verleugnet, ſondern geläutert fefthalt. Cr war Jude, als Jude 
zugleich Phariſäer ftrengjter Obfervanz, ein „maßlojer Eiferer 
für die Überlieferungen der Väter” (Gal. 1, 14). Er hatte die 
Chriften verfolgt, weil er das ſpätjüdiſche Meffiasideal in fich trug, 
das unverjöhnlic” gegen den gefreuzigten Jefus von Nazaret 
jih auflehnte. Als ihm der Auferftandene in der Himmelsglorie 
gegenübertrat, wurde der Verfolger fein Gefangener und jein 
Knecht. Die alten Ideale zerbrachen, aber die Liebe zu feinem Volk, 
dad Hochgefühl, dem auserwählten Volke anzugehören, blieben 
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lebendig. Sein Wandel im Judentum erfdien ihm als Irrtum, 
ja als Schuld; denn eigentwillig in der ihm eigenen Energie und 
Kückichtelofigfeit hatte er den Weg verfolgt, den er als Pharifder 
für den rechten hielt. Aber trog dieſes Bruha mit den Jdealen 
feiner Vergangenheit waren für ihn die Heiltiimer Jsraels nicht 
entwertet und zerftört. Die Wege Gottes, auf denen das Volf 
geführt war, die Gnadeneriweijungen an die Väter, die Ver- 
heißungen Gottes, die dem frommen Juden Steden und Stab 
waren, erjchienen ihm vielmehr erft jebt in wahrem Lichte. Bn 
Diejem Sinne bleibt er Jude; daher jein Schmerz über die ver- 
ftodten Bolfögenofjen, für deren Gewinnung ihm fein Opfer zu 
groß wäre (Rim. 9, 1f.; 10, 1f.); daher fein Stolz gegenüber den 
Gegnern, wie er fih verteidigend feine Zugehörigkeit zu Israel 
geltend macht (2. Kor. 11, 19f.). Wenn er aber einst und jest einander 
gegenüberftellt, jo öffnet fih zwijchen Vergangenheit und Gegen- 
wart eine tiefe Kluft. Was er einjt für Gewinn erachtete, erfcheint 
ihm nun als Verluft, ja als „Dred” — das ftärkfte Wort ift ihm eben 
ftar genug (Phil. 3, 5—8). Go liebt er fein Volf, fo bleibt er ftolz 
darauf, ein Hebräer, ein Ssraelite, ein Nachkomme Abrahams zu 
fein (2. Ror. 11, 22), — und doch verurteilt er alles, was er als Pha- 
rijder getan hat. Wie reimt fih das? 

Das enticheidende Chriftuserlebniz löft den jcheinbaren Wider- 
jpruch. Wäre dasfelbe das Ergebnis einer lang vorbereiteten inneren 
Entwidelung, wie Holften mit großem Aufwand von Scharffinn 
nachmweifen wollte, jo bleibt diefer radifale Umſchlag unbegreiflich, 
kraft deffen Paulus die tiefe fieghafte Empfindung einer Be- 
freiung von felbftgefchmiedeten Feſſeln hatte. Was er erlebte, 
war ihm eine Überrafchung, ein unmittelbare3 und unvermitteltes 
Eingreifen einer höheren Macht. Sehr charakteriftifch bezeichnet 
er fih im Hinbli€ darauf als &xromue (1. Kor. 15, 8). Bedeute 
es Fehlgeburt oder ungeitige Geburt, immer liegt darin der Cin- 
drud des gewaltfamen, unerwarteten, plößlichen. Dieſe Ver- 
gewaltigung wertet er jedoch al3 einen Gnadenatt, durch den er 
befreit ward von dem großen Irrtum feines bisherigen Lebens 
und auf den Fels innerer Gewißheit geftellt ward, als einen Gnaden- 
att, der ihm das Geheimnis der Sendung Jefu enthiillte (2. Ror. 4,6. 
Eph. 3, 3) und in dem fich ihm eine neue Lebensaufgabe eröffnete 
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(Gal. 1, 14f.). Jm Galaterbriefe jagt er deshalb, dağ ihm fein Beruf 
als Heidenapojtel dadurch offenbart fei, womit übrigens keineswegs 
gemeint ijt, daß in dem Moment, in dem er den Auferftandenen 
erjdaute, er fih auch als Heidenapoftel fühlte (jo Wrede). Viel- 
mehr hat der Befehrte auf Grund des Chriftugerlebniffes eben die 
Heidenmiljion als feinen ihm von Gott gewiejenen Beruf erkannt. 
Wie das gejchah, zeigt feine Darlegung in der Apoſtelgeſchichte 
(22, 17—21), ebenjo die Art, wie in der Gemeinde von Antiochia, die 
überiviegend aus Heidenchriften beftand, der Entſchluß zur Heiden- 
mifjion reifte und durchgefegt wurde (Upoftelgejchichte 13, 1f.). 

„Eine wirkliche Anſchauung von dem Hergange (des Chriftus- 
erlebnijjes vor Damaskus) werden wir nie erlangen,” jagt Wrede, 
mit Recht darin C. F. Baur beiftimmend. Zugleich aber fegt er 
mit vielen anderen diejen über das Leben entjcheidenden Vorgang 
mit jonftigen vijionären Crlebnijjen des Paulus gleich. Das ift 
nicht im Sinne des Apoſtels. Diefer betrachtet feine Chriftus- 
offenbarung al3 eine einzigartige Tatfache, die für fich befteht 
und durch die er Den Apofteln, die mit Jefus in Galiläa wandelten, 
gleichgeftellt ijt (1. Kor. 15, 5f.). Wie anders ift der Ton, in dem 
er, um fih zu verteidigen, über die Gejichte und Offenbarungen 
des Herrn berichtet, die der Klarheit und dem Ernſt feiner Selbit- 
beurteilung hätten gefährlich werden finnen, wenn er nicht zugleich 
an feine Schwachheit durch Gott erinnert worden wäre ( 2. Kor. 12, 
1—10). Daf übrigens jolche Verzüdungen von ihm als abjonderliche 
Vorgänge, die er in treuem Gedächtnifje behielt, gewürdigt wurden, 
zeigt die beftimmte Datierung: „vor vierzehn Jahren”. Sie ver- 
fegt in die Anfangszeit der Heidenmifjion. Hier alfo die Gefahr 
der Überhebung; als ihm dagegen Chriftus in den Weg trat, ward 
er niedergetvorfen und erhob fih mit dem Willen, von nun an als 
Gefangener Jefu, als Knecht Chrifti fein Nachahmer zu werden 
(1. Ror. 11, 1), in feinem Dienft da3 Leben einzufegen und, wenn 
e3 fein foll, zu opfern (Phil. 2, 17). Im erjten Timotheusbrief 
(1, 12. 13) wird feine Gefinnung zufammenfafjend gejchildert: 
„Jeſus hielt mich für getreu, indem er mich zum Dienft beftellte, 
der ich doch vorher ein Lajterer und Verfolger und Bergemaltiger 
war. Aber eg ward Barmherzigkeit an mir geübt, da ich es ohne 
Wiffen tat im Unglauben.” 
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Was waren demgemäß die Triebkräfte feines Handelns? Cs 
befeelt ihn derjelbe Eifer, den ev einft eingefegt hatte, um den „Juda— 
ismus“ zu fördern; aber diefer Eifer ift nicht mehr graujamer Belo- 
timus, ex ift Durch Chriftus gebunden und geldutert; durch Chriftus 
wird derſelbe zur Kraft hingebendjter Pflichterfüllung. „Mir ift 
ein Berwalteramt anvertraut.” „Mir liegt die Notwendigkeit ob, 
das Evangelium zu verfündigen.” Er will deshalb nichts mehr und 
nichts weniger fein als ein treuer Diener Chrifti und ein treuer 
Verwalter der Geheimniffe Gottes (1. Kor. 9, 15f.; 4, 1). Er weiß, 
was er damit fagt. Gr fennt die Gefahren und Verjuchungen, die 
auch den treuen Diener irre machen können. Daher übt er ftrenge 
Selbitzucht: „Sch flage mit Fäuften meinen Leib und fnedhte 
ihn, damit ich nicht anderen predige und jelbjt veriverflich werde” 
(9, 27). Sm Bewußtfein feiner Treue erfüllt ihn hohes Selbitgefühl. 
Er will lieber fterben, als daß ihm der Wert feiner Arbeit, deren 
er fih rühmen darf, entleert werde. Findet er doch feinen Lohn 
nicht in Anerkennung und Ruhm bei Menfchen, fondern in dem 
Bewußtſein felbftverleugnender Arbeit, von deren Wert fein Gott 
ihn vergewiſſert. Darum erwartet er auch den Lohn des treuen 
Knechtes von feinem Herrn, jo gewiß er ihm von ganzer Seele und 
mit allen Kräften dient. Cr würde fich jelbft aufgeben, wenn er 
jolchen Lohn zwar nicht von Rechts wegen, fondern ausſchließlich 
alg Gnadenerweis feines Herrn erwartete, denn „aus Gnade bin 
ich was ich bin” (1. Kor. 15, 10). Die Gnade Gottes lehrt ihn durch 
den Erfolg feiner Arbeit, daß er Gott wert ift. Trefflich hat Fichte 
diefe Gefinnung erfaßt. Er hatte es auf Paulus anwenden können, 
wenn er jagt: „Alles Große und Gute, was wir haben, danten 
wir dem, daß edle und Fräftige Menfchen allen Lebensgenuß für 
Ideen aufgeopfert haben.” So fei auch die Miffion Ausfluß der 
Liebe zur Yodee. „Sit aber die Aufopferung im Dienst der Menſch— 
heit und in Hoffnung auf Lohn Gottes Selbftfucht? Es ift viel- 
mehr der Glaube an eine höhere Welt der vollgogenen 
Opfer derreinften Selbftverleugnung”.2%) Sch erinnere auch 
an Schillers Wort: „Genieße wer nicht glauben tann, wer glauben 
fann entbehre.” 

So ift das Pflichthewuptfein des Apoftels durchdrungen von 
Selbjtgefühl und von Demut. Man darf Leffings Paradoxon „ftolze 
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Demut” als Signatur feiner Eigenart bezeichnen. Die echte Demut 
erwächſt aus der Gotiesgewibheit. Sie wirft fich nicht weg, fondern 
dankt Gott für ihr Sein und Werden und Wirken. Und eben aus ihr 
erwächſt das Selbjtgefiihl. In der Gemeinjchaft mit Gott weif 
jih der Fromme unüberwindlich. „Wenn ich ſchwach bin, bin ich 
ftarf’ (2. Kor. 12, 10). In allen Lebenslagen „überwinden wir 
weit (Umsomx@per) Durch den, der uns geliebt hat” (Nöm. 8, 37). 
In hinreißend kraftvollen Antitheſen jchildert Paulus die Ergebniffe 
Diefer gottesfrohen Unüberivindlichkeit. „Allerwege bedrängt — aber 
nicht beengt, in Angſten — aber nicht verzagt, verfolgt — aber nicht ver— 
laſſen, niedergeworfen — aber nicht verworfen” (2. Kor. 4, 8f.). 
„Allerwege bewähren wir uns als Gottes Diener, in mannichfacher 
Ausdauer, in Anfechtung, in Nöten, in Bedrängniſſen, unter 
Schlägen, in Gefangenſchaft, bei Aufruhr, bei ermüdender Arbeit, 
bei Nachtwachen, bei Hungerzeiten — in Lauterkeit, in Einſicht, 
in Langmut, in Güte, im heiligen Geiſt, in ungeheuchelter Liebe, 
in Wahrheitsrede, in Gotteskraft; — mit Gerechtigkeitswaffen zum 
Angriff und zur Abwehr, unter Ehre und Unehre, unter böfem und 
gutem Leumund, als Berführer und doch wahrhaftig, als Unbe- 
fannte und doch Anerfannte, alg dem Tode verfallen, und jiehe, 
wir leben, als ©ezüchtigte und doch nicht Getdtete, als Betrübte, 
immer aber freudig, als Bettler, die doch viele bereichern, als Nichts- 
babende, die doch alles befiben” (6, 3—10). Gewip, hier muß der 
Apoftel jelbjt zu Wort tommen, wie er im überjtrömenden Gefühl 
der Gemeinde fein Herz erſchließt. Will er doch ftets den Seinen 
ein „Mithelfer zur Freude”, nicht aber der Herr ihres Glaubens 
fein (2. Kor. 1, 24). Er kämpft für die Herrlichkeit Gottes und 
behält feft im Auge, feinen „Dienjt als untadelig zu erweifen” (6, 3), 
aber eben als Sreudenbringer.”4) 

Es ijt die Freude de3 Gottesfindes, die ihn erfüllt und die er 
mitteilen will. Um fie zu erwerben und zu behaupten, gilt es von 
Tag zu Tag rüdfichtslos zu fampfen um die ftete Erneuerung des 
inneren Menfchen (4, 16). Damit ift nicht nur dem Apoftel für fich, 
fondern auch feinem Wirfen die Richtung gegeben. Als Seeljorger 
trägt er feine Gemeinden auf betendem Herzen. Er freut fih mit 
ihnen an jeder Leiftung im Dienfte der Gemeinjchaft, aber er ftraft 
auch ernft, und ohne Verjchleierung nennt er das Übel mit rechtem 
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Namen, das befeitigt werden muß. Hierbei verfährt er niemals 
nach abjtratten Normen. Er geht auf die bejonderen Berhältnifje 
ein und bewährt eine weije Anpaffungsfähigkeit. Es ift die Ge- 
finnung eines geiftlichen Waters, deffen Herz an dem Ergehen 
feiner Kinder innig teilnimmt, die alle einzelnen Entjcheidungen 
beherrscht, jolange er auf entgegenfommendes Verftändnis rechnen 
darf, und auf den guten Willen, gleich ihm Jefus zum Vorbild zu 
nehmen (Gal. 4, 19; 1. Ror. 11, 1). 

Für den dauernden Erfolg feines Wirkens war das Verhältnis 
zur Urgemetnde entjcheidend. Es handelte fich um die Anerkennung 
der Heidenmiffion als einer unabhängigen und jelbitändigen Or- 
ganijation, jodann um Anerkennung der Cbenbürtigfeit feiner 
Autorität als Apoftel. Hier lagen die Keime zu ſchweren Kollijionen 
der Yntereffen, und jene judailtiichen Gegner, die den Spuren des 
Apoftel3 folgten wie der Feind, der Unkraut unter den Weizen 
fäet, taten das ihre, um mögliche Gegenſätze hervorzulocen und zu 
ichärfen. Wie verfährt da Paulus? Cr betont die gemeinjamen 
Überzeugungen, die bereits grundjaglich gefaßt find (den rUünog 
dıdaxyns Rim. 6, 17), die ebenmäßige Anerkennung des Heils- 
megs vom Glauben zur Sündenvergebung und zur Vergewifjerung 
von der Gnade Gottes (Gal. 2, 16). Cr erfennt die Vorzüge der 
Urgemeinde an; deshalb reift er nach Jerufalem, um fih mit ihren 
Häuptern zu verjtändigen (Gal. 2, 1F.). Er tritt ein für die Lebens- 
gemeinjchaft, die in der Bruderliebe fih verwirklicht; daher fegt 
er feine Kraft dafür ein, daß feine Chriften in Meinajien, Mate- 
donien und Galatien die arme Muttergemeinde der Chriftenheit 
unterftiiben (1. Kor. 16, 1f.; 2. Kor. c. 8. 9; Rom. 15, 26). „Denn 
wenn an ihren geiftlichen Gütern Teil haben die Heiden, find diefe 
auch verbunden, in irdischen Dingen ihnen zu dienen” (Röm. 15, 27). 
Die Liebeserweiſe überbrüden das trennende. Aber wo es gilt, 
gefährlichen Unklarheiten und zweideutigem Verhalten entgegen- 
gutreten, beweiſt er unbejtechliche Wahrheitsliebe. Seinem Genoffen 
Barnabas und dem Petrus muß er den Vorwurf der Heuchelei 
machen, damit die Freiheit des Evangeliums nicht verfundichaftet 
werde (Gal. 2, 11f.). Das tut der Paulus, der den Juden ein Jude 
und den Hellenen ein Hellene wurde, um etwelche von ihnen dem 
Ehriftenglauben zu gewinnen (1. Kor. 9, 19f.). In Antiohia wurde 
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er den Juden nicht ein Jude, ebenfowenig wurde er in Korinth 
den mweisheitslüfternen helleniſchen Chriften ein Hellene; denn hier 
war es Piht, für die Reinheit der chriftlichen Grundſätze einzu- 
treten. Weitherzigfeit in Fragen des Gemeinwohls — auch dem 
ſchuldbelaſteten Sünder will er vergeben, weil er bereut (2. Kor. 2, 
5f) — und Feſtigkeit in den Grundſätzen vertragen fich wohl. 

Wunderbar ift die Leiftungsfähigfeit des Paulus. Sie ift nicht 
die Frucht einer widerſtandsfähigen Körperkraft, fondern der 
Energie feines Willens. Sein ſchwacher Körper, fo manche fchivere 
Krankheit, die ihn niederwirft, hemmt ihn nicht. Er erträgt die 
größten Anftrengungen, er überfteht die fchwerften Gefahren, 
Schiffbrüche, räuberifche Überfälle, er duldet Strafen, Geipel- 
ichläge von den Römern, Auspeitichungen in den Synagogen, Todes- 
not — und er behauptet fih trog alledem (2. Kor. 1, 10; 11. 22f.). 
Welch anjchauliches Bild von der Überlegenheit, mit der er Ge- 
fahren befteht, gibt die Apoftelgeichichte (c. 27) in dem Bericht 
über die an Gefahren überreiche Seefahrt nach Rom. Waren einem 
Cpileptifer jolche Leiftungen möglih? Dies wird behauptet mit 
Berufung auf den „Stachel für’s Fleiſch, den Satanzengel, der ihn 
mit Säuften jchlage” (2. Kor. 12, 7) und auf die auffallende Renn- 
zeichnung der Urt, wie die Galater die Krankheit des Paulus er- 
tragen: „Meine leibliche Heimjuchung habt ihr nicht verachtet und 
habt nicht davor ausgefpien”, wie bei einem üblen Omen, das ab- 
gewandt werden follte (Gal. 4, 14). Uber folhe Deutung diejer 
Stellen ift keineswegs gejichert, wie das bei bildlichen Ausdrüden 
ja natürlich ift. Wahrjcheinlich bleibt, daß der „Stachel für’s Fleiſch“ 
auf frampfartige Zuftände geht. Aber damit ift Paulus ebenjo- 
wenig als Epileptifer erklärt, wie Cajar oder Napoleon und andere 
tatfräftige Männer, von denen derartige Zuftände bezeugt find. 
Die Epilepiie lähmt den Willen und ſchwächt den Geift. In feinem 
Alter jchrieb Paulus den Philipperbrief und den PBhilemonbrief. 
Bor feiner Gefangenjchajt hegte er die weitejtgehenden Miſſions— 
plane (Mdm. 15, 19F.), die er auch während derjelben fefthielt. Sv- 
lange aljo fein Wirken fich verfolgen läßt, bewahrt er die gleiche 
Klarheit, Umficht, Arbeitsfreudigfeit und Leiftungsfähigfeit. 

Wir dürfen das Ergebnis ziehen, nachdem wir die Selbjt- 
zeugniffe des WApoftels uns vergegentwdrtigt haben, und Stellung 
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nehmen zu den verfchiedenen Urteilen über feine Gefinnung und 
feinen Charakter. Sft feine Eigenart zutreffend bezeichnet, wenn 
er al „der große Judenchrift der Urzeit” oder als „prophetiicher 
Sudenchrift” angejehen wird???) Gewiß war Paulus Jude, aber 
Judenchrift ift er nie geweſen; der Urgemeinde ftand er allezeit 
jelbftandig gegenüber. Cr war nicht Judenchrift, fondern Heiden- 
apoftel. Und offenbart fich feine Eigenart in prophetifcher Betäti- 
gung? Gewiß hat durch die Weisfagungen der Propheten das Ver- 
ſtändnis feiner Chriftuserfahrung feitere Formen gewonnen; aber 
der Prophet weift in die Zukunft, in der Gemeinſchaft mit Chriftus 
it Paulus das Heil ein gegenmwärtiger Befib geworden. Wenn er 
daher in prophetifchem Geift die Wege Gottes deutet, jo gejchteht 
das nicht unter Antrieb neuer Offenbarungen, jondern er zieht die 
Folgerungen aus dem Heilsbefig. „Wer wird un [Heiden von der 
Liebe Chrifti?” (Mdm. 8, 35). 

War Paulus ein Myſtiker? Liegt in myſtiſchen Crlebnijjen 
der Schwerpuntt feiner Gejinnung? Die Myſtik ift weltabgewandt 
und zeitlos; jie verjenft fich in einen gegebenen Stoff; fie genießt 
ihr Heilsgut in ftiller Vertiefung, fie fteigert fich zu Ekſtaſen, fie ver- 
tiert fih an Dos Jenſeits. In dem Sein in Chriftus, im eivaı 
èv Xoor, findet der Apoftel den Kraftquell. Wird diefe Formel 
aus dem Zufammenhange feiner Selbitzeugnijje genommen, jo 
finnte er al3 Myſtiker ericheinen. Aber für das „Sein in Chriftus” 
it der Wechjelbegriff das Leben Chrifti in thm (2. Ror. 13, 3. 5) und 
ungzertrennlich ijt von dem Chrijtusbejib das Wirken durch Chriftus 
(vgl. ©. 81f.). Inder Gemeinschaft mit Chriftus erwächſt dem Apoſtel 
das Ideal neuer Sittlichkeit und die Freudigkeit zu tatfräftiger 
Arbeit. Und wie würdigt er die Bedeutung der Sendung Jefu? - 
Nicht durch weltabgewandte Kontemplation, nicht in Vijionen, 
nicht in enthuſiaſtiſchen Zufunftsbildern fucht er das kündlich große 
Geheimnis der Gottesoffenbarung im Fleiſch zu ergründen, fon- 
dern durch Gefchichtsdeutung orientiert er fic) über ihren Wert 
und ihre Tragweite. Des Paulus Frömmigkeit hat allerdings auch 
ein moftiches Clement. Wenn der Beter im Überfchwang feiner 
Gefühle nicht Worte findet, fo vertritt ihn der Geift mit unaus- 
Iprechlichen Sehnfuchtslauten (Mim. 8, 26). Aber ihr Kern ift nicht 
die Myſtik, fondern der tatkräftige Wille zum Glauben. 
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Ws Mann der Tat war Paulus ebenfowenig Optimift wie 
Peſſimiſt. Dieje Kategorien deden nicht feine Cigenart. Der 
Optimift lebt in Selbjttäufchungen und BVerfchleierungen. Der 
Peſſimiſt verachtet die Welt, aber fühlt fich unveranttvortlich für das 
üble und böje in thr. Cr verefelt fih die Umgebung, indem er nur 
für das häßliche und niedrige fein Auge fchärft. Ex fieht alles grau 
in grau. Er fucht den Nebel, aber jchließt die Augen, wenn die 
Sonne feint. Cr fhilt, aber er regt nicht die Hand zur Befferung. 
Was erhebt den Apoftel über Peffimismus und Optimismus? Sein 
Sündenbewußtjein und feine Menfchenliebe. Weil er die Sünde 
fennt, beurteilt er nicht ſchwachmütig die Verfehlungen als Übel, 
für die er nicht verantiwortlich ift, jondern er fegt feine Kraft ein, 
um Sündenvergebung zu erlangen. Weil er weiß, welch ein Elend 
die Günde über die Menfchheit gebracht hat, drängt es ihn, durch 
die Berfündigung der Gnade Gottes in Chriftus den Weg zur 
Freiheit der Gottesfinder der nach der Gerechtigkeit hungernden 
und dürſtenden Seele, den mühjeligen und beladenen zu erjchließen. 

Aber zwingt nicht feine Miffionspraris dazu, feinen fittlichen 
Charakter zu bemängeln? Wie hart behandelt er feine Gegner. Er 
nennt fie gelegentlich Hunde; den Befchneidung fordernden Juden- 
chrijten wirft er in derbem Wortipiel das Wort „Verjchneidung” 
entgegen (Bhil. 3, 2). Und fchiebt er ihnen nicht jchlechte Motive 
unter, wenn er fie mit Satansengeln, die fich in Lichtengel ver- 
Heiden, vergleicht? Tritt nicht andererfeits in dem Verhalten zu 
feinen Gemeinden diplomatiihe Berechnung hervor oder auch 
verjtiegene Überſchwenglichkeit? 

Es ift zuzugeftehen, daß die gejteigerte Rückhaltsloſigkeit, in 
der Paulus feinen Affeften Raum gibt, für uns etwas befremd- 
liches haben fann. Es ift jedoch nicht zu überjehen, daß der antife 
Menſch Eräftiger empfand und lebhafter fich ausdrüdte, als mir 
eô gewohnt find. Paulus weint mit den weinenden (Nöm. 12, 15), 
er entbrennt in leidenjchaftlicher Erregung, wenn ein Bruder in 
feinem Glauben irre gemacht wird.) So empfand der antife Menſch. 
Die Helden Homer3 meinen und entbrennen, je nachdem. Mit 
welcher Kraft des Borns erhebt der Prometheus des Aſchylos die 
Hand gegen die Götter, mit welcher fich ſelbſt zerftörenden Leiden- 
ichaft fampft der Odipus des Sophofles mit feinem Schidjal. 
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Und wie ritcfichtslos hart üben die Propheten des Alten Teftaments 
ihre Bolemik aus gegen die Machthaber oder Stolzen, wie graujam 
ftreiten fie wider die Sünde der Bett. Für Schmerz und Born, 
fiir Hingabe und Freude finden auch fie überſchwenglichen Ausdrud. 
Um Paulus gerecht als Polemiker, desgleichen als Freund und Seel- 
forger billig zu beurteilen, darf nicht vergejjen werden, daß er als 
antifer Menjch empfindet. 

As Heidenmifjionar hatte er eine jehr komplizierte Aufgabe 
zu löſen. Sede Stadt, die er betrat, jeder Kreis, den er um fih 
verfammelte, ftellte befondere Anfprüche, wenn ev fruchtbare An- 
knüpfungspunkte für fein Wirken finden wollte. Die wunderbare An- 
paflungsfähigfeit aber, die er beanjprucht und bewährt (1. Kor. 9, 
19—23), ift nicht Ergebnis einer wurmftichigen Diplomatie, die es 
mit den Mitteln nicht genau nimmt. Seine freundichaftlichen Zeilen 
an Philemon, feine überftrömenden Danfestvorte an die Philipper 
find nicht von Huger Berechnung erzeugt, jie fommen von Herzen. 
Wenn er jchwierige Fragen zu entwirren hat, um manfende 
Chriften auf feiten Boden zu führen, jo verfährt er vorjichtig ab- 
wdgend, er fennt die Schwierigkeit von Entjcheidungen, die tief 
in die Sitte und die Lebensführung cinjchnetden. Demgemäß 
ftellt er den Korinthern zur Erwägung, wie jie ihre Freiheit zu 
gebrauchen haben, wenn fie an heidnifchen Opfermahlen teilnehmen 
wollen (1. Kor. c. 8—10), und zeigt den aufgeklärten Chriften in Rom, 
welche Pflichten fie gegen die befangenen Brüder haben (Rim. c. 14), 
um nur dies hervorzuheben. Des Apoftels Ausführungen find 
Muſterſtücke feelforgeriicher Klarheit, die fejt und zielbewußt, auf 
fiherem Überzeugungsgrunde ftehend, das befte der Gemeinden im 
Auge hat. Das ift mitnichten eine unjachliche, die Wahrheit beugende 
Taktik. So gewiß Paulus als ein ,Gefevespflichtiger Chrifti” fih 
wußte, betätigte er die Freiheit, allen alles zu werden; denn er 
tut alles um der Frohbotſchaft willen, um ihr Genoß zu werden. 

Diejes zielbewußte Suchen und Entgegenfommen fticht herb 
ab von feinem Verhalten, wenn er offener Feindichaft und bös- 
williger Verkennung fih ausgefeßt weiß. Dann fchwingt er die 
ſchärfſten Waffen zur Abwehr und zum Angriff. Seine Polemik 
ift ein Seitenftüd zu der Kritik, die Jefus an dem entarteten Phari- 
jäismus ausübt. Sie richtet fih gegen die Perfon um der Sache 
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willen. Es handelt fich um die Wahrheit, die dem Frommen das 
höchſte Gut ift. Wohl, des Paulus Invektiven find hart; find fie 
darum nicht auch ungerecht? Das ift nicht der Fall, weil fie dem 
Grundſatz aller wahren Menſchenkenntnis gerecht werden: an ihren 
Früchten follt ihr fie erkennen. In den Urteilen über die Mitmenschen 
werden die Herzen offenbar. Wenn die Gudaijten dem Apoftel 
den Vorwurf machten, daß feine Selbftverleugnung nichts anderes 
wäre, als raffinierter Gimpelfang (2. Kor. 11, 8f.), fo hatte er 
das Recht, auf Schlechte Motive zur jchließen, — er jchiebt fie nicht 
unter. Man fann ein Zerrbild von des Paulus Charakter entwerfen, 
wie Dillinger es einft Luther anheftete, wenn man Einzelheiten 
ijoliert und preßt; wird aber erwogen, wie jede einzelne Außerung 
dDuchdrungen ijt von feiner Wahrheitsliebe und feinem Pflicht- 
bewußtſein, jo darf die Behauptung, er habe in fih zwei wider- 
ftreitende Formen des Selbitgefühls gehegt, ein perjönliches und 
ein amtliches, als Verkennung und Berfehrung feines wahren 
Wejens zurüdgewiejen werden. Was Paulus war, war er ganz. 
Seinem Charakter fehlt nicht der Schwerpunft, der alle feine Be- 
tätigungen im Gleichgewicht hält. Er ift doch ernjt zu nehmen, 
wenn er den Korinthern fchreibt: „Dejjen darf ich. mich rühmen, 
mein Gewiſſen bezeugt es mir, daß ich in Heiligkeit und Lauterfeit 
Gottes in der Welt wandelte” (2. Kor. 1, 12). Deshalb darf er 
an jedes menschlihe Gewiſſen als den unbejtechlichjten Beugen 
im Ungejicht Gottes die Aufforderung richten: prüft meinen Wandel 
und meine Berfündigung (4, 2). 

Und noch eins. Um die leidenschaftlich bemegte Verteidigung 
gegen die Verleumdungen der Judaiften im zweiten Korinther- 
brief richtig zu würdigen, darf nicht überfehen werden, wie Paulus 
felbjt jie einjchäßt. Widerwillig fühlt er fich dazu gezwungen (11, 31; 
12, 1). Gr fchlägt einen Ton an, der ihm wider den Mann fteht; 
denn er stellt fich auf den Standpunkt feiner Gegner. Indem er 
mit feinem Selbjtlob einjebt, nennt er fich deshalb einen Toren 
(11, 16); mit herber Sronie bittet er: „Möchtet thr nur ein wenig 
Torheit von mir ertragen” (11, 1). Wie wirkſam alfo eignet er 
fih in den durchſchlagenden Antithefen (11, 19F.) den Maßſtab 
feiner Gegner an. Nachdrüdlicher fonnte er es nicht den Lejern 
deutlich machen, daß er mit Waffen fämpft, die ihm aufgeztvungen 
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find um feiner Rechtfertigung willen. Wie im Spiegel mußten 
die Rorinther das Charakterbild der Gegner des Apoftels in deffen 
erzivungenem Eigenlob erbliden, von dem er fagt: „Hier rede ich 
nicht im Sinne des Herrn (11, 17). 


IV. Das geijtige Rüftzeug des Paulus. 


Paulus berichtet felbjt über feinen Bildungsgang. Er nennt fich 
einen Tarfer, jieht alfo Tarfus, die helleniftifche Bildungsstätte, als 
feine Heimatsftadt an, mag er auch in Giskala geboren fein, wie 
Hieronymus berichtet. Seinen hebräifchen Namen Saul dankt 
er twohl feiner Zugehörigkeit zum Stamme Benjamin. Seine 
Eltern fandten ihn nach Serufalem, wo er Verwandte hatte, um 
ihm eine rabbiniſche Bildung zu gewähren. Dort wurde Gamaliel 
fein Lehrer, der feine Schüler auch mit dem Homer vertraut machte. 
Es entiprach den Neigungen des Siinglings, daß er fich den Phari- 
fäern anſchloß und ein Eiferer ward für die Überlieferungen der 
Vater. Durch dtejen Eifer zeichnete er fich aus unter feinen Alters- 
genoſſen.) So ift er aufgewachfen zuerft in der Diafpora unter 
den Eindrüden einer helleniftiichen Stadt, die berühmt war durch 
ihre Pflege der Rhetorik und der ftoiichen PBhilofophie, fodann in 
Serujalem, wo feine Sdeale fich formten und feine Schriftfenntnis 
fih feftigte. 3. ©. Hamann (Werke II, 269 f.) nennt ihn demnach 
zutreffend den Apoſtel hellenifcher Weisheit und talmudifcher Schrift- 
gelehrſamkeit. Für talmudijde Schriftgelehrfamfeit jagt man beffer: 
tabbinijche.??) 

Wird diefer Bildungsgang in Betracht gezogen, fo erfcheint 
e3 einfeitig, Paulus ausfchließlich für ein Kind „des Spätjudentums“ 
zu erklären, fo ſtark auch auf feine Anſchauungen die volfstiimlichen 
Borftellungen deffelben eingewirft haben mögen. Denn daß fein 
lebhafter Geijt bei feinem Qugendaufenthalt in Tarfus den Cin- 
drüden der Umgebung fih verſchloſſen hatte, ift nicht anzunehmen. 
Und in der Tat enthalten feine Briefe fo viel helleniftifche Elemente, 
daß ſowohl die Meinung, Paulus fei ein Kind der griechifeh- römischen 
Bopularphilofophie oder auch des alerandriniichen Hellenismus 
und der hefleniftifchen Myſtik, ernſte Verteidiger gefunden hat. 
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So fragt es jih, ob wirklich ſpätjüdiſche und helleniſtiſche Cle- 
mente in den Briefen des WUpoftel3 nachweisbar find, und wenn 
dies gu bejahen ift, inwieweit diejelben die Wurzeln feiner Über- 
zeugungen ausmachen. 

Sm Spätjudentum ift der altteftamentliche Kanon gefammelt, 
als Heilige Schrift ausgefondert und zum ©egenftande gelehrter 
Bearbeitung gemacht. Formgebend ijt ihm die Geſetzesfrömmigkeit, 
die mehr durch die Auslegungen und Satzungen der Schriftgelehrten 
alg durch die Gebote des Pentateuch jelbft ihre Richtung erhält, 
fodann die Apokalyptik mit ihrer dramatifchen Aufmachung in 
Vijionen und Deutungen der Vilionen und mit ihrem politischen 
Meffianismus. Dazu fommt die Spruchweisheit, die eine gefebliche, 
weltfluge Frömmigkeit und eine fromme tveltfluge Gejeblichfeit 
zugleich mit den nationalen dealen in die fnappen Formen parallel 
gegliederter Sentenzen faßt. Die volfstümlichen Borftellungen 
beichäftigen fih mit Vorliebe mit den Mittelwejen, den Engeln 
und den Dämonen. Aus der apofryphijdhen und apofalyptiichen 
Literatur läßt {ich eine umfajjende Engelmpthologie heritellen. 

Manche Spuren jpätjüdiicher Eindrüde find in den Briefen 
des Apoſtels nachweisbar, aber fie find ſpärlich und bedingen nicht 
die eigentlichen Grundlagen feiner chriftlichen Überzeugungen. Von 
Engeln und Dämonen fpricht er gelegentlich. In der Rede zu 
Athen berührt er die Anficht, dak jedes Vand feinen von Gott ihm 
zugetviefenen Regenten habe.?%) Auch übernimmt er die bei der 
antifen Welt verbreitete Vorftellung der Schußengel, die jedem 
Sterblichen beigegeben find und für fein Tun und Laffen von Gott 
verantwortlich gemacht werden, wenn die dunkle Wendung im 
erften Korintherbrief jo zu erklären ift.) Die Engel find die Ver- 
mittler des Geſetzes (Gal. 3, 19). Die fieghafte Arbeit der Apoftel 
ijt ein Schaufpiel für Engel und Menjchen (1. Kor. 4, 9). Aber 
die Gläubigen follen die Engel richten (6, 3). Damit ift der antike 
Glaube an die Schugengel zur Seite gefchoben. Der Chrift fteht 
über den Engeln. Deshalb ift der Engeldienft verwerfltch (Kol. 2, 18). 
Wenn „die armjeligen Clemente der Welt” (Gal. 4, 8F.), wie das 
wahrſcheinlich ift, auf die Sterngeifter zu deuten find, alfo nad) 
jüdifcher Anſchauung auf Engel, fo ift damit gleichfalls eine Ber- 
werfung jedes Engeldienftes ausgeſprochen, wie denn andererjeits 
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das ethnijde Opferweſen als Dämonendienſt bezeichnet wird 
(1. Kor. 10, 20). Bugrunde liegt diejen Vorftellungen der Glaube, 
Daf die Welt zwifchen Erde und Mond, der Grenze des Lichtäthers, 
in dem die unnahbare Gottheit thront, den Engeln oder, nach 
helleniſcher Vorftellung, den Dämonen zugewiejen fet. Ob aber 
die Sendung Jefu zugleich alg Kampf mit den übernatürlichen 
Wejen aufzufaffen fei, läßt fih aus dem Sage nicht begründen: 
„Keiner der Fürſten der Welt hat die geheimnisvolle Weisheit 
Gottes erkannt; hätten fie diejelbe erfannt, fo würden fie den Herrn 
der Herrlichkeit nicht gefreuzigt haben” (1. Kor. 2, 8). Die Deutung 
der Fürſten auf Engel bleibt zweifelhaft. Im Stolofjerbrief dagegen 
(2, 14. 15) ift allerdings der Tod Jefu auch als Triumph über die 
gottwidrigen Mächte der Uberwelt aufgefaßt, und auch im Römer- 
briefe findet fich diefe Beziehung in dem erhabenen Schlußgefang 
des eriten Hauptteils: „Denn ich bin überzeugt, daß weder Tod 
nod) Leben, weder Engel noch Mächte, weder Höhe noch Tiefe, 
noch irgend ein anderes Wejen uns fcheiden mag von der Liebe 
Gottes, die da ift in Chriftus Jefus, unjerem Herrn” (8, 38. 39). 
Somit übernimmt Paulus Vorftellungen feiner Umwelt, um fie 
zugleich für erledigt zu erklären. Der Chrift fürchtet nicht Hölle 
und Teufel, weil fein Herr fie überwunden hat (1. Kor. 15, 15).28) 
Sft thm ein Kampf mit den böfen Geiftern in der Luft befchieden, 
fo! bleibt er Sieger. (Eph. 2, 35:6, 12). 

Hier handelt e3 fih um peripherifche Vorftellungen, die fo, 
wie fie eingeführt find, auch al3 überwunden hingeftellt werden. 
Das gilt nicht in gleichem Maße von der Apofalyptif. Die Ye- 
hauptung allerdings, Paulus habe aus ihr fein Meffiasbild iber- 
nommen, jcheitert an der Latfache, dah die Wiederkehr des Muf- 
erftandenen und erhöhten Chriftus zum Gericht und zur Vollendung 
der Gottesherrſchaft zwar einige Züge trägt, für die in der Apo⸗ 
kalyptik Analogien ſich finden, wie die „legte Poſaune“ (1. Ror. 15, 52) 
oder das Entrüctwerden auf Wolfen, dem Herrn entgegen (1. Thef. 
4, 17), daß aber die Grundanfchauungen der Prophetie Jefu ent- 
Iprechen, die wiederum als Erfüllung der altprophetifchen Hoffnung 
Iſraels fih einführt. Alle Beziehungen ferner auf politiiche Verhalt- 
niffe, welche den durchfcheinenden Hintergrund der Apokalyptik 
bilden, ebenſo die Verkündigung einer Weltherrſchaft der Gläubigen, 
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Die das Widerſpiel zu den Hoffnungen Sfraels bildete, fehlen. 
Nur einmal unter bejonderem Anlaß weiſt Paulus auf die Be- 
deutung der Römerherrfchaft für die Entwidelung der irdiſchen 
Dinge zur legten Katafteophe (2. Theſſ. 2, 1—12). Die Prophetie 
des Paulus hat demnach unbefchadet mancher Berührungen ihre 
entjcheidenden Antriebe nicht aus der Apofalyptif des Spätjuden- 
tums genommen. Ex tritt ein für die Hoffnung der Verheißung, 
die Gott den Vätern gegeben hat (Apoftelgefchichte 26, 6). Seine 
Verkündigung ift eben prophetifch, nicht apotalyptifch. 

Anders fteht er zum Alten Teftament; e3 bleibt ihm das Offen- 
barungsbuch. Cr jucht in feinen Ausfprüchen die Orientierung. 
Mit zuverläſſiger Schriftkenntnis nußt er die griechijde Bibel, die 
Uberjebung der Septuaginta, nicht ohne Freiheit aus. Eben diefe 
griechifche Überjegung war ja die Heilige Schrift der helleniftifchen 
Diajpora. Wo er das Schriftivort nicht einfach als Beleg für die 
Wahrheit feiner Ausführungen anführt, legt er es nach der Weife 
der rabbintihen Theologie aus. Cr allegorifiert und weiſt den 
topiichen Gehalt nah. Auch der Wlerandriner Philo tat das, der 
die Weisheit der Hellenen durch feine Deutungen in die Bücher 
des Pentateuch eintrug und Mofes zum Lehrer der Hellenen erhob. 
Wie ganz anders find trog der Verwandtſchaft der Methode die 
Biele beider. Cine Kenntnis der Schriften Philos aber läßt fich 
trog zahlreicher Berührungen in Wort und Gedanken für Paulus 
nicht behaupten. Gewiſſe Gedanken lagen eben im erften Jahr- 
hundert in der Luft. 

Als Phariſäer hatte Paulus die genauefte Gejegeserfiillung 
als Grundbedingung der Frömmigkeit fich zur Pflicht gemacht. Durch 
Leijtungen, wie Gefeg und Tradition fie forderten, warb er um das 
Wohlgefallen Gottes. Wie er bei diejem Trachten nach der eigenen 
Gerechtigkeit (Mim. 10, 3) gelitten hat, läßt fich aus der ergreifen- 
den Schilderung innerer Erlebniffe, die er Röm. 7, 6f. gibt, er- 
ſchließen. Das Gefeg war ihm der Zuchtmeifter (Gal. 3, 24), unter 
dejfen Streichen er zufammengebrochen ware, wenn er nicht er- 
fannt hätte, daß Chriftus Ziel und Ende des Geſetzes fet (Nöm. 10, 4). 

Diefe Erfenntnis wandelt jeine Stellung zur Heiligen Schrift. 
Ohne theoretifche Erwägungen, durch feine Erfahrung belehrt, 
unterjcheidet er Gefeb und Propheten. Er erfennt in dem Geſetz 
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Die göttliche Urkunde der Selbfterfenntnis, durch welche der Fromme 
feiner Unfraft und Sündhaftigkeit fih bewußt wird, ohne daß er 
dadurch die Kraft gewinnt, fie zu überwinden. Von dieſer Erkennt— 
ni ausgehend übt er Kritif an dem Gefeb, infofern es Forderungen 
ftellt, Denen die Kraft der Frommen nicht gewachſen ift. Das Spät- 
judentum vergötterte das Geſetz als die unantaftbare, heilige Ur- 
funde des göttlichen Willens. Auch der Phariſäer Paulus hatte 
das getan. Die veränderte Beurteilung bedeutet daher einen Bruch 
mit der Vergangenheit. Andererjeits enthüllt ihm die Gefchichte 
der Biter ebenjo wie die Berheißungen der Propheten, was Die 
Sendung Chrifti bedeutet und wie der Heilsweg bejchaffen ift, der 
zu Gott führt. So wird ihm das PVerftändnis der prophetijden 
Religion des Alten Teftaments entfcheidend für die Begründung 
feiner Unfchauungen. Die wunderbaren Wege Gottes in der Ge- 
{chichte wertet er in gleichem Sinne wie Sejaias.2®) Wie der alte 
Prophet empfindet er den tiefiten Schmerz über Iſraels Ver- 
ſtockung; wie diefer macht er Iſrael für die Sünde verantwortlich, 
durch die e3 fich wider Gott auflehnt, wie diefer beugt er fich vor 
Gottes Allmacht. Die Warnungsbilder aus der Pilgerzeit des 
Volkes in der Wirte hebt er hervor als Bußipiegel nach Maßgabe 
des 77. Pſalms. Für die Rechtfertigung des befennenden Sünders 
durch Gott gibt der 32. Pſalm eine ergreifende Veranjchaulichung. 
Wieviel näher fteht deffen Schilderung von dem inneren Erleben, 
das durch Bekennen gum Öottvertrauen fich durchringt, und die 
Wertung der göttlichen Führungen im Sefatasbuch dem Sinne des 
Apoſtels, als die Art, in der das vierte Eſrabuch ähnliche Gedanken 
in apokalyptiſcher Form ausspricht.20%) Die traftvolle Befchreibung 
des Glaubens als umüberwindlichen Gottvertranens und giweifels- 
freier Buberficht gewinnt Paulus aus der Gejchichte Abrahams, 
desgleichen die Charatterijtif des Wefens der Rechtfertigung aus 
Gnaden und nicht aus Werfen (Röm. 4). Ergibt hier feine Darlegungen 
in typiſcher Ausdeutung, indem er das Erleben einer beftimmten 
Perſon nach feinem grundfäglichen und vorbildfichen Gehalt be- 
trachtet. Abraham ift nicht bloß Beifpiel, jondern die Geſetze des 
göttlihen Handelns werden in feinen Exlebniffen fund. Charakte— 
riftifch für die Art, wie Paulus eben in alttejtamentlichen Worten den 
veinfien und herelichften Ausdruck feiner erhabenften Gefühle 
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findet, ift fein Jubelruf am Schluffe der gropen Darlegung über die 
Auferjtehung: „Der Tod ward verfchlungen in Sieg. Tod, wo ift 
dein Sieg, Hölle (Hades), wo ift dein Stachel” (1. Kor. 15, 54. 55). 
Es find Worte aus Jefaias (25, 8) und Hofea (15, 14). U. Schweißer 
(©. 35) gejtattet fih die Bemerkung: Heinrici wagt fogar die 
Behauptung, daß der Geift der alttejtamentlichen Prophetie in 
Paulus über das zeitgenöffiiche Judentum triumphiere. Mir will 
auch heute diefe Auffafjung nicht als Wagnis erfcheinen. Sagt doch 
Paulus felbjt: „Wir haben denfelben Geift des Glaubens wie das 
Schrifttoort: ich habe geglaubt, deshalb habe ich geredet” (2. Kor. 
4, 13). 

Paulus Hat feine rhetorifche und philoſophiſche Schulung 
durchgemacht, wie fie der Hellene von jedem verlangte, den er nicht 
alg ungebildet (ddıwrns 2. Kor. 11, 6) anfehen zu dürfen meinte. 
Die Verfuche, eine pauliniiche Logit und eine paulinifche Nhetorik 
nach klaſſiſchem Mufter aus den Briefen zu fcehöpfen, bringen einen 
fremden Maßſtab heran.) Darüber ift fein Streit mehr. Befon- 
ders hat U. Deißmann durch feine Unterfuchungen des Sprach- 
gebrauchs reiche Belege für die Volkstümlichkeit und die Sprat- 
gewalt des Apoftels in ihrer urfprünglichen eigenartigen Kraft 
gegeben. Paulus jchuf fih feinen Ausdrud, oft ungefüge, wo ihm 
fein geläufiger Begriff zur Verfügung jtand, aber ftets bezeich- 
nend. ch erinnere an feine Umfchreibung des Sittengefebes: 
„des Gejebes Werk gejchrieben in den Herzen” (Rom. 2, 15). Dem 
Griechen jtand als Kategorie das „ungejchriebene Gejeb’ (vouog 
cyoapos) zur Verfügung.) In dem originalen Sprachſchatz 
ragt der wichtige Ausdrud ,Gnadengabe’ (zdoıoue) hervor. Auch 
der Terminus für Offenbarung (Enoxdivwıs) ift wohl von 
Paulus geprägt. Wn Bildern ift er reich. Sie entſtammen zumeift 
jtädtiichen Eindrüden. Dak er auch das Theater, die Gymnaſtik, 
die Kriegsausrüſtung heranzieht, beweist feine helleniftiiche Vor— 
urteil3freihett. Auch die Terminologie der Ausſagen über die Er- 
löfung ift überwiegend bildlich. Der Apoftel übernimmt Ausdrücke 
aus dem Opferwejen, dem Familienleben, dem Nechtsleben, ihnen 
einen neuen Gehalt verleihend. Manche derjelben finden jich 
auch in der helleniftiichen Myfti. Sie charafterifieren die Erlöſung 
und die Erneuerung des inneren Lebens. Das „Anziehen Chrifti”, 


das „neue Geſchöpf“ gehören hierher. Wenn Paulus aber die 
wichtigite Kategorie der myſtiſchen Gehetmlehren „Myſterium“ 
auch fir das Evangelium in Anfpruch nimmt, jo denkt er dabei 
nicht an eine Geheimlehre für Myſten, die durch die verſchiedenen 
Stufen der Weihe hindurchgegangen find, jondern an den Offen- 
barungscharatter feiner Verkündigung, die offen und ohne Ver- 
ichleterung allen Heilsdurftigen verfindigt wird. Chenjo gebraucht 
er gelegentlich (1. Ror. 2, 6) den üblichen Terminus für den in die 
Myfterien eingeweihten — relsıog — im Sinne von „geiftlich” 
(avevuctixdc). Shm bedeutet hier ,vollfommen” nicht, wie jonft, 
den fittlich tadellofen, jondern den Chriften, den die Wahrheit er- 
griffen hat. Aus einer myſtiſchen Stimmung ftammt auch die Scheu 
por dem Ausfprechen geheimnispoller Worte, die er in der Ekſtaſe 
gehört hat, „der unausfprechlichen Worte, die fein Menfch wieder- 
geben darf.) GStreitig ift es, ob die Auffafjung von Taufe und 
Abendmahl auch durch die Saframentslehre der Myſtik beitimmt 
ift, ob alfo der Apoftel die Ydee einer myſtiſchen Verwandelung 
„naturhafter” Art, die nicht auf Grund eines inneren Vorgangs 
jondern durch Erleiden eines übernatürlichen Eingriffs fich vol- 
zieht, zu der feinen gemacht hat. Wäre dies feine Meinung, fo 
müßte hier ein Einfluß der Myſtik anerkannt werden, durch den der 
Baulinismus ganz fich von den altteftamentlichen Anſchauungen 
Ioslöjte. Ob dies zutrifft, haben wir bet den Unterfuchungen über 
die Grundſätze der Heilslehre zu prüfen (vgl. ©. 767.). 

Auch die Bopularphilojophie, infoweit jie einen religiös- 
ethifchen Zug hat und kyniſche, ftoische, pythagoreifche und pla- 
tonijche Elemente enthält, ift auf das Denfen des Apoftels nicht 
ohne Einfluß geblieben und hat ihm manchen zutreffenden Ausdrud 
dargeboten. Jhr entjtammt der Begriff des Gewiffens (ovvsidnaız 
Röm. 2, 15; 1. Kor. 8, 7 u 5). Der natürliche Tatt (pdore 1. Kor. 
11, 14), das Pflihtmäßige (Ta xaPjxovta Rim. 1, 28) find 
ſtoiſche Ausdrücke. Befonders wichtig ift die Betonung der Freiheit. 
Zur Bezeichnung diejes Bentralbegriffs der Popularphilofophie 
verwendet er faft die ganze geläufige Gruppe von Ausdritden, tev- 
Üeoia, sxc, xwv, edteEovoros, adFaiostog. Allerdings fehlen 
die beiden für diefen Vorftellungstreis bedeutfamen Kunftwörter 
moo«igecıg, der Vorſatz, der freie, aber überlegte Entſchluß zum 
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Handeln und erg, die frei erworbene Buftindlichfeit. Hierher 
gehört auch der Gegenjas des äußeren und des inneren Menjchen 
(2. Kor. 4, 16; Eph. 3, 16). Durchaus im Sinne der Popular- 
philoſophie ift der Hinweis auf die Gotteserfenntnis in der Natur, 
den die Miffionsreden an die Heiden gleichfalls nachdrücklichſt geben 
(Rom. 1, 19f.; Upoftelgefch. 14, 15f.; 17, 227), und die Arner 
fennung dev mit dem Menjchenwejen verbundenen fittlichen Cin- 
ficht, die auch bei den Heiden gute Früchte gebracht hat (Rim. 2, 127.). 
Dap die eigentümliche Wendung, die Paulus dem Begriff „Fleiſch“ 
(odo§&) gibt, indem er das Fleiſch als Träger der Sündenluft dem 
Serjte entgegenjeßt, auch aus dem Sprachgebrauch der Popular- 
philofophie fich erkläre, ijt nicht unmwahricheinlih. Die Art, wie 
der Epikureismus das „Fleiſch“ als Träger und Werkzeug der aller 
Luft pries, erregte den ſchärfſten Gegenjab religiös geftimmter Phi- 
loſophen. Zahlreich find unter anderen die Ausiprüche des Cpittet, 
in denen er das ‚Fleiſch“ eben al3 Feind echter Sittlichteit befämpft.3*) 
Porphyrios jagt dagegen (ad Marcellam 29): „Laßt uns nicht 
das Fleiſch anflagen als die Urfache von großen Ubeln.” Paulus 
fteht zum Hellenismus ähnlich, wie der Berfajjer der Weisheit Sa- 
lomos. Er hat wohl auch diefe Schrift gefannt, denn vielfach be- 
rührt er jich im Ausdrud und Gedanfen mit ihr.) Die Anſchauung 
von dem leidenden Geredhten, die Scharfe Heraushebung des Gegen- 
jaßes der Srommen und Gottlojen (Weisheit Sal. 2, 107. 18—20. 
3. 4) entiprechen der Abzwedung nach feiner Würdigung des Todes 
Sefu und der Simdhaftigkeit der Menjchen. Auch die telev- 
logiſche Gejchichtsbetrachtung mit ihrer Mritif des Götzendienſtes 
(e. 11—19), die auch in der ftoifchen Teleologie Analogien hat, 
ijt verwandt. Der Abjtand aber beider Anſchauungsweiſen er- 
hellt bet Feftitellung ihres Schwerpunttes. An Stelle der Weisheit 
alg Grundbegriff tritt bei dem Apoftel die Chriftologie. Chriftus 
ift die Weisheit (1. Kor. 1, 30). 

Dies find die Bildungsftoffe, aus denen Paulus die Waffen 
jchmiedete für die Durchjebung feiner Miffionsfendung und für die 
Rechenschaft über den Crwigkeitsgehalt der Wahrheit, die zu ver- 
fündigen ihm als göttliche Notwendigkeit zum Bewußtſein ge- 
fommen war. Gie fetten ihn in Stand, den Juden ein Jude und 
den Hellenen ein Hellene zu werden. Unjere Überſchau ergab, 
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daß die entſcheidenden Antriebe für die Klärung ſeiner Überzeu— 
gungen, abgeſehen von der Chriſtusoffenbarung, aus dem Prophe— 
tismus kamen. Das Spätjudentum und der Hellenismus dagegen 
haben mehr auf die Form ſeiner Darlegungen als auf ihren Inhalt 
eingewirkt, falls nicht nachgewieſen werden kann, daß er für die 
Chriſtuslehre dem Evangelium Jeſu fremde mythologiſche Vor— 
ſtellungen kosmiſcher Art in ſeine Verkündigung eingetragen und 
den myſtiſchen Sakramentsbegriff, der dem Spätjudentum fremd 
iſt, ſich angeeignet hat. 


Welches Bild von der Verwendung dieſer Bildungsfermente 
ergeben die Briefe? Von der Sprachgewalt, die mit Anſchaulichkeit 
und Takt den angemeſſenen Ausdruck ſich bildet, wurde bereits 
geſprochen. Zu der Methode der Darlegungen zeigt Paulus neben 
den rabbiniſchen Einflüſſen auch helleniſtiſche, aber durch beide 
wird der Geſamtcharakter ſeiner Briefe nicht beſtimmt. Der 
Hebräerbrief, der wahrjcheinlich von Barnabas verfaßt ift, könnte 
ein Midraſch — eine Schriftauslegung nach rabbiniſcher Methode — 
genannt werden. Nimmt er doch die Leitworte aus dem Alten 
Teſtament, um fie auf Chrifti ewiges Hoheprieſtertum zu deuten. 
Auch bei Paulus finden ſich einzelne Midraſch, wie die Erörterung 
über den Weg zum Glauben in Röm. 10, oder die Warnungsbilder 
1. Kor. 10. Andererſeits bewegt er ſich, ganz abweichend von der 
ſprunghaften Weiſe der rabbiniſchen Literatur, in den freien Formen 
der kyniſch-⸗ſtoiſchen Diatribe, deren Urbild die Unterredungen des 
Sokrates ſind, in denen der Weg zur Selbſterkenntnis und Lebens— 
weisheit gewieſen wird. Frage und Antwort, Antitheſen, Gleich— 
niſſe ſind die geläufigſten Mittel der Diatribe. Kurze Fragen mit 
der energiſchen Zurückweiſung: das ſei ferne! liebt ſie ebenſo wie 
Paulus. Die Mahnungen zur Schonung der befangenen Brüder 
(1. Kor. 8-10; Rim. 14), auch die Geſetzeskritik (Köm. c. 6. 7) 
3. B. haben diefen Charakter. Aber er behauptet auch hier feine 
Eigenart. Während nämlich die Diatribe in ihrer Beweisführung 
dialeftifch verfährt, das Für und Wider fcharffinnig abwägend 
und durch Schlußfolgerungen auf die beabſichtigten Ergebniſſe 
führend, bewegt ſich Paulus, wo er nicht praktiſche Fragen zu ent— 
ſcheiden hat, ſondern Glaubensſätze darlegt und religiöſe Verhältnis- 
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beftimmungen gibt, vielmehr in Zurüdweifungen, Einfchärfungen 
und Behauptungen. Auch von der Yuseinanderfegung über Glauber 
und Werke (Gal. 3, 5f.; Nöm. 4) gilt das. In der Gefamthaltung 
feiner Darlegungen jteht er den Propheten näher als etwa einem 
Cpiftetos. Cine fetnfinnige Charakteriftif, die Dem Libanius zuge- 
ſchrieben wird, nennt ihn den Vertreter unbemweisbarer Lehrjäße.26) 
Dies ift der Eindrud, den die Briefe des Apojtels auf einen wohl— 
wollenden hellenischen Zeitgenoſſen machten. 

Bejonders bezeichnend für die unhellenifche Art des Apoſtels 
ijt feine Begriffsbildung. Der Hellene zielt bei allen grund- 
{ablich wichtigen Erörterungen auf eine Definition ab, die Inhalt, 
Umfang und jpezifiiche Differenz des Begriffs ermittelt. Er be- 
müht fih um eine Terminologie, die in Harer Begrenzung für 
den bejtimmten Begriff die-beftimmte Bezeichnung fefthalt. Paulus 
gibt feine Definitionen, fondern Beranfchaulihungen und Be- 
Ichreibungen. So beichreibt er den Glauben, indem er das Ber- 
halten Abrahams zur göttlichen Verheißung analyfiert (Mim. 4, 
17—21). Der Glaube ift etwas anderes al3 die Hoffnung, feine 
Blutsverwandte, er ijt nicht ſchwachmütig, nicht von Zweifeln 
zerriffen, fondern eine Kraft voll freudiger Überzeugung. Wie 
jticht dies Verfahren ab von der Definition, die der Hebräerbrief 
(11, 1) an die Spike feiner ſchwungvollen, rhetoriſch gehaltenen 
Verherrlidung des Glaubens ftellt. Ebenſo bejchreibt Paulus 
die Liebe in jenem Hymnus, der an urwüchſiger Schönheit fich mit 
den vollfommenften Erzeugnifjen der hellenijchen Kunſtrede meſſen 
darf. Wie ein hehres Bild erjteht die neue Liebe des Evangeliums 
por den Augen der Seele; jeder der Züge, die in furzen rhyth- 
miſchen Sätzen fich aneinanderreihen, belebt und bereichert den 
Eindrud ihres Weſens (1. Kor. c. 13). Knapp, aber den Kernpuntt 
treffend, ift die Beitimmung der Hoffnung: eine Hoffnung, die da 
fieht, ift feine Hoffnung (Mdm. 8, 24). 

Bur Terminologie des Paulus bemerkt Origenes: Geſetz 
iſt ein Nomen, aber das Nomen hat in der Schrift nicht immer 
den gleichen Sinn.?”) Dies gilt nicht nur vom Geſetz, ſondern die 
wichtigiten Ausdrüde in der Lehre des Apoſtels werden mehr- 
deutig gebraucht. Auch hier zeigt er fich nicht als Hellene; er ver- 
fährt in feinem Sprachgebrauch wie die Männer des Alten Tefta- 
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ments. Die Orientierungsbeqriffe für die chriftliche Gejamtan- 
ſchauung find ihm Fleifch (ogo) und Geift (aveduce). Mit diefen 
fennzeichnet er den Grundgegenfab des fündhaften Weſens der 
Menichheit und der befretenden Gottestraft. Aber mitnichten 
Halt er bei „Fleiſch“ ftets die Beziehung auf die Sünde feft, wie 
3. B. Gal. 5, 16f. Der Ausdrud dient ihm auch zur Bezeichnung 
des Menjchentwejens nach feiner Schwachheit und Hinfalligfert, 
oder auch als Wechjelbegriff für den Leib. Auch für feine Volfs- 
genojjen braucht er ihn in altteftamentlicher Weife (Rim. 9, 3; 
11,14) und überhaupt von der Menfchheit (1. Kor. 1, 29). 2. Kor. 4 
folgen nacheinander als jynonyme Bezeichnungen der Leiblichkeit 
die thönernen Gefäße (V. 7, vgl. Jef. 64, 8 u. ö.), der Leib, der 
das Erfterben Jefu an fich trägt (v. 9), unfer fterbliches Fleiſch 
(vd. 11), der äußere Menſch (v. 16), das Sichtbare (v. 18). Er fpricht 
von der berechtigten Fürforge für das Sleifch (Mim. 13,14). „Was 
ich jebt lebe im Fleiſch“ (Gal. 2, 20) geht nicht auf ein Sünden- 
leben, jondern auf die Naturbeftimmtheit des irdifchen Dafeins 
überhaupt. Scharf markiert den Unterfchted beider Beziehungen 
das Wort: im Fleiſche wandelnd fampfen wir nicht fleifchgemäß, 
d.h. nach den Begierden des jündhaften Wefens (2. Ror. 10, 3). 
Bu den gleichen Beobachtungen führt der Sprachgebrauch von 
„Geiſt“ (nvsöur). Wie frei der Ausdrud mwechjelt, zeigt Rim. 8, 
9—11, wo als Synonyma gebraucht find Geift Gottes, Geist Chrifti, 
Chrijtus in uns, der Geift, der Jefus von den Toten ermwedt 
hat. Gottes Geift und der im Gläubigen wirkſame Geift werden 
nebeneinander geftellt (Mim. 8, 16). Der Geift ift die Kraft des 
apoſtoliſchen Wirfens (1. Ror. 2, 4). Geift dient ferner al3 Bezeichnung 
der Gefinnung: das Trachten des Geiftes (Röm. 8, 6), der Geift 
der Kindfchaft und der Knechtſchaft (Mdm. 8, 14), dann iſt's wieder 
überhaupt der Menfchengeift (1. Kor. 2,11). Auch die Mehrzahl wird 
gebraucht: Eiferer um die Geifter (1. Ror. 14, 12) find die nach ab- 
jonderlichen Gnadengaben trachtenden. Der Geift erfcheint hier 
als Perſonifikation derfelben. Solche Mannichfaltigteit der Be- 
ziehungen eines und desfelben Nomens in prinzipiell bedeutſamen 
Darlegungen ift ungriechifch, aber fie entfpricht dem Sprachgebrauch 
der Palmen und Propheten. Im 143. Palm 3. B. bezeichnet 
Seit die Wejenheit Gottes wie 1. Kor. 2, 11, fodann werden Geift 


und Herz ala Wechjelbegriff eingeführt (v. 7), zugleich als die 
Lebenskraft (v. 7). Er ift auch die Kraft gotttvohlgefälligen Handelns 
(Pſalm 51, 12). 

Bei fajt allen wichtigen Begriffen des Apoftels ergibt fich der 
gleiche Wechjel der Beziehungen. AdEa, womit der Grieche ge- 
wöhnlich die Meinung bezeichnet, dient bei den Septuaginta zur 
Wberjebung von den die Herrlichkeit Gottes veranfchanlichenden 
Ausdrüden: Lichtglang, Majeftät. So verwendet das Wort auch 
Paulus, Gottes Herrlichkeit ijt ihm gleichbedeutend mit Gottes 
Kraft und Macht, die den Tod überwindet und Chriftus erweckt 
hat (Röm. 6, 4. 1, 23); auch die Vorftellung des Lichtglanzes 
vermeidet er nicht (2. Kor. 3, 7). Daß diefe aber ihm nicht das 
harakterijtiiche Moment ijt, beweiſt die Schilderung der Herr- 
lichfeit des Chriften, in der Geift, Freiheit und Herrlichkeit Wechfel- 
begriffe jind (2. Kor. 3, 17. 18), auch die Zuſammenfaſſung von 
Herrlichkeit und Ehre (Rim. 2, 7—10). Gerechtigkeit bedeutet 
ihm meijten3 die Gnadengabe der Rechtfertigung (Rim. 1, 17. 
4,3. 5,17 u. ö.), aber auch dad gerechte gottwohlgefällige Handeln 
(Röm. 6,13) und, wie im Alten Tejtamente, die Gefinnung. Von 
Gott ausgejagt bezeichnet jie das auf das Heil gerichtete folgerechte 
Handeln Gottes (ordo in mente divina, Melanchthon). Als Gottes 
Eigenjchaft führt fie Wim. 3, 5 ein. Glauben bedeutet meistens 
die vertrauensbvolle Hingabe, das Ergreifen der Gnade Gottes 
(Rim. 1, 16. 17 u. 6.), An fih ijt Glauben eine Seelenfunttion, 
die auf einen bejtimmten Inhalt gerichtet ift, durch deffen An- 
eignung fie Kraft und Gehalt gewinnt. Deshalb wird Glaube 
übertragen auf den Chriftenftand überhaupt (Röm.1, 8 u. Ö.). 
Erlijung (amoddtowors) fteht fowohl im allgemeinen Sinne 
(Rim. 3, 24), als auch in befonderer Beziehung auf die Befreiung 
von der irdiichen Belaftung: die Erlöfung des Leibes (Rim. 
8, 23). Das Reich Gottes ift ihm ſowohl gegentwärtiger Befib 
(1. Ror. 4, 20) al3 auch das Erbe des Gläubigen bet der legten Voll 
endung (6, 9). Ebenjo wirkt fich der Born Gottes aus ſowohl auf 
die unbereute Sünde der Gegenwart (Rim. 1, 24) als auch beim 
Endgericht (Mim. 2, 47.). Befonders mannichfach find die Be- 
ziehungen von Geſetz (yduoc) und Welt (xdouog), die bald mit, 
bald ohne Artikel gebraucht werden, ohne daß a Segen oder 
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Fehlen des Artikels der Begriff verfchieden abgegrenzt wird. 
Welt, womit der Grieche den Sinn des Schönen und Volf- 
fommenen verbindet, bezeichnet dem Apoftel die Menfchheit oder 
die Schöpfung überhaupt (Rim. 1, 20. 1. Kor. 4, 9); „der Fehl- 
tritt Sfraels ift der Reichtum der Welt” (Nöm. 11, 12). Meift aber 
bedeutet Welt die fiindhafte, Gott miderftrebende Menjchheit 
(1. Ror. 1, 21. 30 u.a.). Mit Gefeg bezeichnet er nicht nur das 
moſaiſche Geſetz, fondern auch das Sittengejeb (Rim. 2, 12—14), 
ferner gebraucht er e3 im Sinne von Norm: die Norm des Glaubens 
(Röm. 3, 27), des Geiftes (Rim. 8, 2). Hier redet der Geſetzes— 
pflichtige Chrifti (1. Kor. 9, 21). 

Demnach) fteht Paulus weder bei den Begriffsbejtimmungen 
nod in feinem technifchen Sprachgut unter dem unmittelbaren 
Einfluß helleniſcher Schulung. Er gibt feine Definitionen, fondern 
Bejchreibungen; er hat feine feftgelegten Kunftwörter, fondern 
benubt Bezeichnungen, die er als befannte Größen einführt, in 
verjchiedener Orientierung. Als befannte Größen; er mußte alfo 
darauf rechnen dürfen, daß fich mit denjelben beftimmte Vor- 
ftellungen bei den Leſern fofort verbanden, wenn er fih um Ver- 
tiefung und Klärung ihrer Glaubens- und Lebenserfahrungen be- 
müht. Und eben diefe nicht methodisch feitgelegte Terminologie 
ſowie das Bejtreben, nicht durch Abftraftionen, Sondern durch An- 
ſchauungen zu wirken, unterſcheiden charakteriftifch die philofo- 
phijdhe und die religiöfe Begriffsbildung. Die philofophiiche Ichafft 
duch Abſtraktion und Definition die Baufteine fiir ein Syſtem, 
die veligiöfe gibt die Rechenfchaft von Erfahrungen des Frommen, 
die einen anſchaulichen Ausdruck fiir ihren Gehalt, ihren Über- 
zeugungswert fich fchaffen. 

Wir dürfen auf Grund diefer Darlegungen jagen, daß der 
Heidenapoftel in feinem Geiftesleben feft gewurgelt ift in der pro- 
phetiſchen Religion, daß er dad Geſetz durch die Einficht in das 
Wejen des Glaubens als eine Vorbereitung auf die abichließende 
Gottesoffenbarung in Jefus Chriftus dem Heren erfennt — und 
tie hätte er als Heidenapoftel deffen Autorität im Geift des Spät- 
judentums aufrecht erhalten können, wenn er’ feine Gläubigen 
nicht in die Lage von Proſelyten des Judenchriſtentums hatte 
drängen wollen! Weiter, er ift nicht unbefannt mit den wablver- 
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wandten Beitrebungen der Popularphilofophie und der Myſtik, 
da eben jene das deal eines Tugendhelden zu verwirklichen 
trachtet, dieje die Gottgemeinjchaft vermitteln will. Daher treffen 
wir auf manche gleichlautende Bezeichnungen in feinen Briefen. 
Aber er verliert nicht feine Eigenart an diefe Geiftesftrömungen, 
welche die Urjprungszeit des Chriftentums mächtig durchfluteten. 
Ebenjo behauptet er feine Eigenart in der Ausprägung der Me- 
thoden feiner Darlegungen und in der uriviichjigen Kraft feiner 
Sprache, die im edelften Sinne volfstümlich und die am eindrudS- 
vollften ift, wo er mit dem Ausdrud ringt. Daher verjagen hier 
die Verfuche, den Paulinismus aus zeitgenöffiichen Elementen ab- 
zuleiten. Die Perſönlichkeit des Apoftels ift ebenſo eigenartig 
wie fein Geijtesleben. 


V. Der Weg zum Heil und der Inhalt der 
Beilsverkündigung. 


Für die Herausbildung der Gegenſätze in der Beurteilung 
des Paulinismus find, nächjt den Anregungen von Baul de 
Lagarde, Carl Holftens Arbeiten richtunggebend geworden. Mit 
bohrendem Scharfjinn hat Holften durch einjeitige Gnduftionen 
und durch Erklärungen, die er als ſchlechthin notwendig zu bezeichnen 
liebte, mehrdeutige Wusfagen des Apojtels zu einem Syftem von 
ftreng logiſcher Konſequenz zuſammengeſchweißt. Cs erbaut fich auf 
dualiſtiſcher Grundlage. Holften erklärt „Fleiſch“ als jubjtangiell ſünd— 
haft, „Sündenfleiſchſubſtanz“, „Geiſt“ alg eine fchlechthin trans- 
zendente Größe, die ów als himmlische Lichtmaterie, Chriftus 
als präeriftenten Himmelsmenſchen, der zur Erlöſung vorüber- 
gehend auf die Erde herniederfteigt. Demgemäß, fo folgt aus 
Diefem Anſatze, ift die Erldjung ein objeftiver Vorgang. Der fub- 
ftanziell fündhafte Menſch erleidet fie. Holften jelbft hat die legten 
Folgerungen aus diefen Anſätzen nicht zur Geltung gebracht. Er 
legte vor allem Gewicht darauf, Paulus als den WUpoftel der Frei- 
heit im Sinne Baurs zu verfündigen. Aber religionsgefchicht- 
lihe Forſcher arbeiteten auf feinen Anſätzen weiter, wobei reiche 
Analogien aus dem Spätjudentum wie aus der helleniftiihen Myſtik 
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eindrudspoll ausgenubt wurden. Die Uusfagen über die Erlangung 
des Heils werden als eine Verwandlung von „naturhafter” Art 
anfgefaßt, die Erlöfung jet ein Vorgang in der Uberwelt, eine 
divina comedia. Die Taufe fchafft Sündlofigfeit, weil fie eben 
eine Verwandlung der Sündenfleifchjubftang bewirke. Daß fie 
eine magifche Wirkung hat, beweije der Brauch der Taufe fiir die 
Toten in der Gemeinde von Korinth (1. Kor. 15, 29). Das Abend: 
mahl fei eine Gottesjpeife, die Dem unwürdig genießenden Krant- 
heit und Tod zuzieht (1. Kor. 11, 29. 30). Der Geift ift tranjzen- 
Dente Materie, Die Geiftesbegabung ift durchaus enthufiaftifcher 
Art. Die ethiihen Weijungen des Paulus hängen mit feinen 
Theologumena innerlich nicht zufammen. „Neben die Religion 
der Gunerlichfeit tritt eine naturhafte Saframentsreligion.” So 
wird Paulus nach feinem Denken fchließlich ganz in der helleniftiichen 
Myſtik vevantert. Cr müßte als der legitime Vater des Gnoftizi3- 
mus gelten, der ja eben durch feine „naturhafte” Heilslehre fiH 
vom Chriſtentum unterjcheidet. 

Drei Wertungen des Baulinismus ftehen fih zur Beit gegen- 
über. Die erfte, die wir eben charafterifierten, findet in den 
Briefen ein Syſtem, das in Herber Einfeitigfeit die Erlöſung als 
rein objektiven Vorgang zu erweijen beitrebt ift. Eine zweite mildert 
diefe Thefe, indem fie den Apoftel in glüclicher Inkonſequenz 
myſtiſche Ausfagen und fittlihe Forderungen nebeneinander aus- 
Iprechen läßt. Cr ſchwanke zwifchen zwei fich ausfchließenden 
Theorien, einerjeits behaupte er die ,naturhafte” Verwandlung 
der Gläubigen, andererfeits ftelle er den gerechtfertigten Sünder 
unter eine Pflichtenlehre, welche die Freiheit zur Entſcheidung 
vorausſetzt. „Sein Geiſt ift zweier Welten Schlachtgebiet.” Gegen 
beide Auffaffungen richten fih die Forſcher, die in den Briefen 
fein Syſtem finden fünnen, fondern gemwilfermaßen die „Gebär- 
zuftände” einer chriftlichen Glaubenswiffenichaft. Paulus fuche 
dermöge der Gewißheit, daß Religion und Eittlichfeit aus einer 
Wurzel ftammen, und vermige feiner religidjen Erfahrung nach 
einer Begründung der Glaubenswahrheiten, welche die magnalia 
Dei, die großen Gottestaten in Chriftus, über die Linie von Ge- 
fühlen, Stimmungen, Verzüdungen zum geficherten Überzeugung3- 
gut der erliften Berfünlichkeit erhebt. 
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Dies find die grumdjäßlichen Gegenjabe in der Wertung des 
Paulinismus. Jm einzelnen bejteht innerhalb der drei hervor- 
gehobenen Auffafjungen eine Fülle von verschiedenen Rombi- 
nationen und abweichenden Deutungen, namentlich regt fih der 
Streit der Meinungen auch bei dem Verfuche, den Ausgangspunkt 
der Glaubensgedanfen jejtzuftellen. Sit es der Senfeitigfeits- 
enthufiasmus, von dem aus die einzelnen Lehrausfagen ihren 
Impuls und ihre Farbe erhalten, oder ift e3 das Chriftuserlehnis 
oder die Sitndenerfenntnis oder der Vorjehungsglaube? 

Wir gehen, um Stellung zu den Problemen zu nehmen, auch 
Hier von den Ausjagen des Apoſtels aus, indem wir die dunklen 
Sprüche von den hellen aus und die mehrdeutigen Ausſagen von 
den eindeutigen aus nach ihrem Gehalt unterfuhen. Zunächſt 
betrachten wir die Borausjegungen der Heilsverfündigung, alfo 
die Beitimmungen über die Bejchaffenheit der Welt, das Wefen 
der Sünde, die Bedeutung des Glaubens und das Wirken des 
Geiftes Gottes. 

Auch von dem Apojtel Jefu darf gejagt werden, ihn jammerte 
des Volkes. Er jteht unter dem Eindrud der jittlichen Verkümmerung 
und Berfritppelung ſowohl des Judentums mie auch der antiken 
Kultur (Rim. 1, 18—3, 20). Er erkannte das Elend, das im Lafter 
lauert, die Berhärtung der Selbjtgerechtigfeit, die Hohlheit und 
Unfittlichfeit des Götzendienſtes. Cr beobachtete das unbefriedigte 
Haften einer überfättigten Nulturwelt, die fich in Selbitbetäubung 
oder in perverfem Lafterleben über die eigene Leere hinmwegtäufcht, 
die unbefriedigte Sehnjucht nach einem Lebensqehalt, der das Herz 
fet macht. Go ftand er unter dem Eindrud der Eitelfeit aller irdi- 
{chen Dinge, eines Weltlaufs, dem jeder fefte Halt fehlt und der feine 
Bürgschaft für die fittlichen Werte beſitzt. Denn wie ift der Weltlauf 
beihaffen? „Nichts it ewig, als der Wechjel, nichts bejtändig 
als der Tod.” „Die Geftalt diefer Welt geht dahin” (1. Kor. 7, 31). 
„Die Schöpfung harrt jehnfüchtig nach der Offenbarung der Kinder 
Gottes” (Rim. 8, 19). 

Diefe Eindrüde find in die Kategorien Welt als die der Sünde 
verfallene Menjchheit und Sünde als Auflehnung und Feind- 
{daft gegen die Wahrheit (Mim. 1, 18; 8, 7) gefaßt. Über die 
grumdjähliche Schabung derfelben entjcheidet die Frage nach dem 
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Ursprung. Sft die Welt fündhaft ihrem Wejen nach, ift die Sünde 
fubftanzmächtig mit bem Wefen des Menfchen verbunden, fo Hafft 
hier ein dualiftifcher Gegenjab auf zwijchen Gott und Welt, wie 
ihn etwa Plato annimmt. Aber Paulus führt die Sündhaftigkeit 
der Welt zurüd auf eigentwilligen fchuldvollen Abfall. Der Weg 
zur Gottezerfenntnis jtand der Menjchheit offen; denn die Natur 
offenbart die Herrlichkeit ihres Schöpfers. Aber der Menſch ver- 
fehrte die Gottesverehrung in Gigendienft. Die Folge davon war 
die fittliche Entartung. Gott überliefert den mit Freiheit ausge- 
ftatteten Menjchen den Folgen feiner Verkehrtheit und Sünde. 
„Das ift der Fluch der böſen Tat, daß fie fortzeugend Böſes muß 
gebären.” (Rim. 1, 18—32). Auch ift die Sünde nicht von Gott 
in die Welt gebracht, jondern durch den Ungehorjam des nach dem 
Bilde Gottes gejchaffenen Menfchen; origo peccati voluntas ma- 
lorum est (Confessio Augustana XIX). Wenn daher das Fleiſch 
alg Sig und Triebfraft der fündhaften und Gott widerjtrebenden 
Begierden bejchrieben wird, jo ift es nicht als fündhaft geichaffen, 
jondern als ſündhaft geworden anzujehen. Darum fagt Paulus 
bon dem Sohne Gottes, er wird gefandt in Gleichgejtalt des Fleiſches 
der Sünde (èv duorwpmate cuoxds cuaotiac), nit einfach: in 
Gleichgeftalt des Sleijches (Rim. 8, 3). Auch mahnt er, ganz im 
Gegenjak zu den asketiſchen Anforderungen der Myſtik, zu Jorgen 
fiir das Fleisch, aber nicht zu fündhaften Ausleben (Rim. 13, 14). 
Geift und Fleisch trennt nicht ein metaphyſiſcher, jondern ein morali- 
ſcher Dualismus (vgl. ©. 48). 

Der fündhafte Menfch ift demgemäß erlöfungsbedürftig, aber 
auch erlöfungsfähig, wenn er ſich Gott zumendet. Den Zugang 
zu den Heilögütern erſchließt ihm der Glaube, der nicht ein bloßes 
Siirwahrhalten von Glaubensformeln ift, jondern die vertrauende 
und rückhaltsloſe Hingabe an die entgegenfommende Gnade Gottes. 
Dah diefe durch Chriftus verbürgt und dargeboten ift, bezeugen 
die Wendungen ,Glaube an Jefus Chriftus”, „an (ec, èv, èni) Chriftus 
glauben“, „glauben an den, der Jefus, unfern Herrn, von den Toten 
erweckt hat’ (Rim. 10, 9). Der Glaube ift ein Willensaft, eine 
mutige Tat; das zeigt Paulus auf an dem Heilserlebnis Abrahams 
(S. 47). Mit Recht fpricht Goethe von dem fateqorijden Jm- 
perativ des Glaubens. Der Glaube befennt in Freud und Leid: 
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„Dennoch bleibe ich ftets an Dir, denn Du hältft mich mit Deiner 
ftarfen Hand.” Wie wird aber der Glaube in dem fiindhaften 
Menjchen gewedt? Nicht durch magische Einwirkungen, durch 
Askeſe und Weihungen, jondern durch Apell an Einficht und Ere 
fahrung. Darüber gibt Paulus Hare Auskunft: „Der Glaube fommt 
aus der Runde, die Kunde aber durd) das Wort von Chriftus.” 
So gewinnt der Glaube Form und Inhalt; er wird zur Überzeugung 
von der Gnade Gottes, die Sünden vergibt, und lebt im Befennen 
und im Gebet (Rim. 10, 8—17). 

Den Halt und die Feitigfeit gewinnt der Glaube, der an 
jich jubjeftiv bedingt bleibt, durch den Geift Gottes. Dieſe Kates 
gorie gebraucht der Apoftel im umfafjenditen Sinne (vgl. ©. 48). 
Der Geijt it übernatürlihen Urjprungs; er ift das Organ deg 
göttlichen Selbſtbewußtſeins und wird von Gott den Gläubigen 
mitgeteilt (1. Kor. 2, 12). Wie Betätigung im Dienfte Gottes 
it Wirkung des Geijtes, liege fie auf dem Gebiete des geiftigen 
Lebens oder der Dienftwilligfeit und Liebeserweifung. Auch 
alles überrafchende und wunderbare ftammt von dem Geifte Gottes 
(1. Kor. 12, 6—11). Bu feinen Wirkungen zählen efftatifche Vor- 
gänge, wie die Glojfolalie. Die Propheten des Urchrijtentums 
erhalten durch ifn ihre Offenbarungen, die Lehrer ihre Orientierung, 
der Pſalmdichter feinen Schwung, der Peter feine Buverjicht 
(1. Kor. 14, bejonders v. 15. 26. Rom. 8, 16. 23. 26f.). Sind das 
nicht Wirkungen, die ihre Analogien in der Offenbarungslehre 
der Myfti haben, die durch Efitafen und Vijionen die übernatür- 
fiche Erleuchtung findet? Solche Analogien find vorhanden. Paulus 
harakterifiert, indem er auch efitatifche Vorgänge auf den Geift 
zurüdführt, Erjcheinungen des Gemeindelebens, auch eigene Cr- 
fahrungen. Diefe aber weift er famtlich aus dem Gebiete des Ge- 
meindelebens. Sie dienen zur eigenen Erbauung, find aber für 
die Gejamtheit unfruchtbar. Deshalb find die Geijteswirfungen 
nicht mit efftatifchen Erregungen einzelner Perfinlichfeiten gleich- 
zufegen; ihr Schwerpuntt liegt vielmehr in ihrer fittlichen Frucht— 
barfeit. Das Prinzip der Lebenslehre ift der Wandel im Geift 
(Gal. 5, 16). Deshalb fegt Paulus alle pneumatijdhe Betätigung 
in Zebensbeziehung zum Glauben. Beide, Glaube und Geilt, 
die Gemißheit der Siindenvergebung und der Mut zum Kampf 
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mit der Sünde, zur Heiligung des Wandels find nicht, wie H. Lüd— 
mann wollte, aus verfchtedenen Wurzeln abzuleiten.) Dur) 
den Glauben wird der Gottesgeift zur Lebenskraft des Gläubigen. 
Daher richtet der Apoftel an die Galater die Gewiſſensfrage: 
„Dies allein will ich von euch wiffen: habt ihr den Geift empfangen 
durch Geſetzeswerke oder durch des Glaubens Kunde?” (Gal. 3, 2). 
Die Ausfagen über den Urfprung des Glaubens im Römerbrief 
und über die Geiftesbegabung im Galaterbrief jchließen fih zu- 
jammen. „Wir erwarten durch den Geift vom Glauben her die 
Hoffnung auf die Gerechtigkeit, die vor Gott gilt” (Gal. 5, 5). 
Der Geift ift das Unterpfand für die Kraft und den Reichtum der 
chriftlichen Heilsgüter (2. Kor. 1, 22. 5, 5).%) 


Die VBorausfebung für alle Theologumena des Apoftels ift 
feine Miffionsverfündigung. Seine Hinweife darauf zeigen, daß 
er nicht iiber Pringipienfragen, wie über das Verhältnis von Glauber 
und Werfen oder von Freiheit und Vorherbeftimmung fih ver- 
breitet, überhaupt feine Beweiſe für Glaubensfäge gegeben hat, 
wie er ebenjowenig duch Vifionen und Ekſtaſen die Gemüter auf- 
zuregen fuchte. Er brachte die Heilsbotichaft vom gefreuzigten und 
auferwecten Jefus Chriftus (Gal. 3,1; 1. Kor. 2,2). Die Erkenntnis 
der Bedeutung dtejer Tatjachen ergab ihm als Biel feiner Ber- 
fiindigung das Bekenntnis: Der Herr ift Jefus (1. Kor. 12, 3). 
Damit war Jefus von Nazaret als der Heiland der Menſchheit 
erklärt, der über alle nationalen Schranken und über alle Gegen- 
läge der Kultur hinweg alle heilsdurstigen Seelen zu einem Gottes- 
volf zu einigen gefommen war (Gal. 3, 26—28). So eint fich ihm 
der gefchichtliche Jefus und der auferwedte, der zur Rechten Gottes 
erhöhte Herr, in der lebendigen Anjchauung einer Perjönlichkeit, 
der Gott die Herrfchaft anvertraut hat, damit er alle Feinde Gottes 
unterwerfe, auf daß Gott fet alles in allem (1. Kor. 15, 28). 

Wie fommt Paulus zu diefem Bekenntnis? Qäğt es fic 
wirklich) bon dem Auferftehungsglauben her veritehen oder hat 
e3 fih nicht vielmehr geformt durch Einwirkung mythologiſcher 
Vorjtellungen des Spätjudentums und der außerchriftlichen Welt? 
Gewiß, die Antife verfündigt Erlöfungsgötter mannichfacher Art, 
die in der helleniftiihen Zeit von Wanderlehrern verfündigt und 
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in Geheimkulten verehrt wurden. Aus dem Parfismus war Mithras 
nah dem Weſten gewandert. Der phrygiſche Attis, der Liebling 
der Göttermutter Kybele, wurde in orgiaftiichem Taumel verehrt 
und die Bettelpriefter der Göttermutter mußten in Gottes{pritchen 
Auskunft zu geben auf alle Fragen frommer Neugier. Die Orgien 
des Dionyſos gipfelten im enthuſiaſtiſchem Genuſſe des Gottes, 
den die Mänaden in dem Fleiſch der zerriffenen Hirſchkuh in fich 
aufzunehmen wähnten — eine jaframentale Theophagie. In allen 
diefen Kulten verehrte man einen Gott, der auf die Erde hernieder- 
gefommen war, um die in die Geheimniffe feiner Cpiphante ein- 
gemweihten mit fich zu vereinigen und fo zu vergotten. Überhaupt, 
die Tendenz auf Vergottung fennzeichnet die religiöfen Strömungen 
des Hellenismus. Ym Helden, im Philojophen, im Dichter ver- 
förperte fic) übernatürliche Macht und Begabung. Der Raifer- 
fult jollte dem römiſchen Weltreich einen religiöfen Unterbau 
geben. Vergil ruft dem Auguftus zu: ,Getwdhne dich bereits jebt 
daran, göttliche Verehrung zu empfangen”), und Domitian ver- 
langte „unfer Herr und Gott’ angeredet zu werden.) Sollten 
die Anjchauungen von Jefus als dem Herrn nicht durch diefe weit- 
bin verbreiteten Borjtellungen von Kultgöttern und bon per- 
gotteten Menſchen beftimmt fein? 

Und auch der politiihe Meſſianismus des Spätjudentums 
bot für derartige Apotheofen Ankniipjungspuntte. Der von Emig- 
feit her in der Himmelswelt waltende Meſſias fommt auf die Erde 
hernieder, um alle Feinde de auserwählten Volkes niederzumerfen, 
ihm die Weltherrichaft zu erobern und das große Gericht an den 
Bölfern zu vollziehen. So bieten jich zahlreiche Analogien für die 
Chriftologie dar. Sind die Ausfagen über die Präexiſtenz Jefu und 
über die legten Dinge aus diefen Quellen abzuleiten, Dann wäre 
des Apoſtels Chriftologie nicht3 mehr und nichts weniger ald eine 
Übertragung fertiger Vorftellungen auf Jefus. In einen fertigen 
Rahmen wäre dann das Bild des Gekreuzigten hineingeftellt, diefer 
Rahmen aber wäre ein Moſaik aus Farbenfplittern verjchtedener 
Herkunft. Damit wäre ein neuer Sultgott Freiert. 

Diefen Wertungen ftellt fich fchroff entgegen der Nachweis, 
dah die Wurzeln des Bekenntniſſes zu Jefus als dem Herrn nicht 
in ethnijchen oder ſpätjüdiſchen Mythologumena liegen, jondern 


in der Erkenntnis der Heilskraft des Todes Jeſu, der die Krönung 
ſeines Werkes iſt, in der Gewißheit von ſeiner Auferſtehung und 
in den Weisſagungen der Propheten. Es ſind Glaubenszeugniſſe 
des Apoſtels, aus ſeiner Erfahrung geboren und durch ſachgemäße 
Ausprägung zum Überzeugungsgut gemacht für die Gemeinde. 

Fir die Stellungnahme in diefem Gegenſatz ijt entjcheidend 
das Verhältnis des Paulus zum Evangelium Jefu. Behauptete 
man mit Recht, daß er fein Intereſſe an dem gejchichtlichen Jefus 
habe, fo liegt e3 nahe, feine Chrijtologie aus mythologiſchen Arn- 
leihen abzuleiten. Derjelben fehlte dann eben der gejchichtliche 
Wurzelboden. Uber darf das behauptet werden? Man jagt, die 
Briefe des Apoftel3 laffen den Inhalt der evangelifchen Überlie- 
ferung fo gut wie ganz beifette. Täten jie das wirklich, jo würde 
e3 verſtändlich fein; denn die Briefe find feine Miffionsverfündigung, 
fie feben diejelbe vielmehr voraus (S. 18f.). Aber welch eine Fülle 
gelegentlicher Beziehungen und beftimmter Hinweife auf das Werk 
Sefu enthalten tatfächlich diefe Briefe! 

Wo es erforderlich war, beruft Paulus fich auf Weifungen Jefu 
(1. Kor. 7, 10. 25) und bringt beftimmte Daten aus der evangelifchen 
Gejchichte in Erinnerung. Wie er von der Auferftehung handelt, 
gibt er in fnapper, jchlichter Faſſung, wie fie einem Bericht von Tate 
fachen eignet, eine Überficht über die entfcheidenden Greigniffe, 
die der Auferſtehung vorangingen (1. Ror. 15, 1f.). Das war eine 
Wiederholung aus der Frohbotſchaft, die er der Gemeinde verfündigt 
hatte. Das gleiche gilt von dem Bericht über die Einſetzung des 
Abendmahls. Unwillkürlich erinnert er dabei an die gefchichtlichen 
Umftände: „in der Nacht, da Jefus verraten ward” (1. Kor. 11, 23). 
Die Davidſohnſchaft bezeugt er, ohne ihr entfcheidende Bedeutung 
beizulegen (Röm. 1, 3), ebenfo daß Jefus, vom Weibe geboren, 
als gejebespflichtiger Jude feine Jugend verlebte (Gal. 4, 4). Und 
wenn er von Jefus und insbejondere von deffen martervollem Tode 
jagt, er hätte ihn den Galatern vor Augen gemalt (Gal. 3, 1), jo 
deutet diefe Erinnerung auf die lebensvolle Anſchaulichkeit feiner 
Mitteilungen. Beſonders bedeutfam für die Geſamtanſchauung 
vom Werke Jeſu ſind die gelegentlichen Charakteriſtiken der Ge— 
ſinnung des Herrn. Jeſus führt ein armes Leben, um die Seinen 
zu bereichern (2. Ror. 8, 9). Er war gehorſam bis zum Tode, ja bis 
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zum Tode am Kreuz (Phil. 2, 7f.; Rim. 5, 19). Güte und Lindig- 
feit beweift er (2. Kor. 10, 1). Deshalb follen die Gläubigen Nach 
ahmer Jefu fein, des Vorbildes in Wandel und Gefinnung (1. Kor. 
11,1), doch nicht Nachahmer feines Heilstodes. Als Nachahmer Jefu 
trägt Paulus das Erfterben Jefu an feinem Leibe (2. Kor. 4, 10). 
Kräftig fennzeichnet diejes Wort die Art, wie er feine aufreibende 
Berufstätigkeit beurteilt. So dürfen wir allerdings daran fefthalten, 
daß die Erinnerung an Sefu Werk, an feinen Wandel und feine Lehre, 
nicht bloß in der erften Verfiindigung des Heidenmiffionars Paulus 
zur Geltung fam, jondern jtändig in ihm wirkſam war. Ms er nach 
jeiner Berufung fünfzehn Tage hindurch mit Petrus in Jerufalem 
verfehrte (Gal. 1, 18), werden die beiden Männer fih ſchwerlich 
nur über Tod und Auferstehung Jefu unterhalten haben. 

Und doch fteht im Mittelpuntte der Geſamtanſchauung von 
der Sendung Jefu die Verkündigung feines Todes. Jn immer neuen 
Bildern bemüht fich der Apoftel die einzige Bedeutung diejer Heils- 
tatjache nach Wejen und Wirkungen einzuprägen. Es ift ein Opfer- 
tod, Durch den alle Kultopfer erledigt find (1. Kor. 5, 7. Eph. 5, 2). 
Das Blut, das Jefus am Kreuze vergo$, hat fühnende Kraft (Kim. 
3, 247.). Der Tod ift der Kaufpreis für die der Sünde verhafteten. 
Er befreit fie von der Schuld (1. Kor. 6, 20. 7, 23). Er tilgt den 
Fluh, den das Gefeb über den Übertreter verhängt (Gal. 3, 
10.13). Gr befreit den Sklaven aus feiner Knechtichaft; der Sklave 
wird ein freies Gottestind (Rim. 6, 10. 8, 2. 15. 21.). Der Tod 
eint, was vorher getrennt war (Eph. 2, 14). Durch den Tod trium- 
phiert Sefus über alle gottfeindlihen Mächte (Mol. 2, 15). Die 
Frucht desfelben ijt der Friede zu Gott (Mim. 5, 1). Durch den Tod 
ift Dem Gläubigen der Zugang zur Gnade Gottes erſchloſſen (Röm. 
Dl pao OL): 

Der Charakter diefer untereinander nicht verbundenen Ver- 
anſchaulichungen des Todes Jefu als Heilstatjache beweist, daß mit 
ihnen feine Theorie aufgeftellt werden foll, jondern daß fie dazu 
dienen, einen möglichit reichen und eindrudsvollen Ausdrud zu 
ichaffen zur Wertung eines einzigartigen Creignifjes. Vergleiche 
man den Tod Jefu mit dem Tode des Sokrates. Auch Sokrates 
ftirbt fiir eine gerechte und gute Sache (Mdm. 5, 7). Ex vergibt 
feinen ungerechten Richtern. Seelenruhig, ergeben nimmt er Ab- 
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ſchied von feinen Freunden. Aber diefen Tod des überzeugungs- 
treuen Weifen hat niemand zur Heilstatfache erhoben. Wie fommt 
nun Paulus dazu? Hat ihm der zerftüdelte und neu belebte Dfiris 
dazu den Anlaß gegeben oder fpätjüdifche vereinzelte Ausjagen 
von dem leidenden Meſſias? Cr hätte ja auch die wunderbare Ver— 
fündigung von dem Gottesfnechte, der unjere Krankheit und Schuld 
auf fic) nahm und ftill Schmach und Leiden duldete, heranziehen 
finnen. Eben diefe Weisſagung des Jeſaias (c. 53) ift ja auch fonft 
aur Orientierung herangezogen (3. B. 1. Petr. 2, 22f.); und mie 
nahe lag das den jchriftfundigen Gläubigen! Aber eine Beziehung 
auf diefe oder ähnliche Analogien findet fich nicht. Seine Wertungen 
des Todes ftammen aus feiner Lebenserfahrung. Auch als Pha- 
rijder hatte er auf das Kommen des Meffias gehofft. Deshalb 
war auh ihm der Glaube an die göttliche Sendung des ges 
freuzigten Jefus ein Wrgernis (oxdvdarov) gewefen. Als der 
auferjtandene Jefus von Gott ihm offenbart wurde, erkannte er 
feinen Srrtum. Im Sreuzestode und der Erweckung Jefu ver- 
ftand er die Paradorie der Führungen Gottes (1. Kor. 1, 21f.). 
„Gott hat feines eigenen Sohnes nicht verjchonet, jondern hat ihn 
für uns alle dahingegeben” (Mdm. 8, 32). Der ſchmachvolle Tod 
des jündlojen Gottesfohnes am Marterholze*) enthüllte fic) ihm 
als der Liebesbeweis des heilichaffenden Gottes, der alle Sünder 
zur Buße ruft, daß er fih aller erbarme.5) Als folcher wird ihm 
der Tod Jefu verftändlich durch Jeju Auferwedung. Diefe be- 
zeugt, daß der Tod des Gerechten nicht das Ende der Wege Gottes 
fei, jener, daß dem Sünder der Zugang zu Gott fih durch Buße 
und Glaube erjchließt. Für die Verdeutlichung diefer Anſchauung 
aber hat auch dem Apoftel Pjalm 110 zur Orientierung gedient; 
denn mit Benubung desjelben jchildert er das Regiment des Auf- 
erftandenen und Erhöhten bis zur Vollendung (1. Kor. 15, 21—28). 
Der Tod Jefu und der Auferftehungsglaube find die Fermente 
der chriftologifchen Anſchauungen; von ihnen aus erwächſt dag 
Bekenntnis: Herr ift Jefus. Die mehr beiläufigen Ausfagen über 
die Präeriftenz liegen in der Folge diefer Grundanſchauung, find 
aber nicht die Retmpuntte derjelben4®) und die Einheit des „ge⸗ 
ſchichtlichen/ Jefus und des erhöhten Herrn ſchließt jeden Gedanten 
an eine Theophanie nach mythologiſchen Muſtern aus. 
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Es ift daher ebenjo mißverftändlich, von einem ,Sefustult” 
des Urchriſtentums zu reden, wie es nicht zutrifft, wenn die Bauber- 
formeln eines {ich in Efftafe fteigernden Mithrasdieners eine Mithras- 
liturgie” genannt werden. Liturgie als chriftliche Prägung richtet 
fih an die Gemeinde. Der Ausdrud „Jeſuskult“ erweckt Myfterien- 
eindrüde; man denkt unwillfürlich auch an ein Kultbild, wie e3 der 
Mithrasdiener in feiner Krypta verehrte. Mithras war Kultgott, 
Jeſus ift der Herr, weil er dem himmlischen Vater dient, damit 
Diejer jet alles in allen (1. Kor. 15, 28). Kultus ift ferner die in 
äußere Erjcheinung getretene Frömmigkeit, die fich fefte Formen 
angebildet hat und in Symbolen oder Kultbildern ihre Heiltiimer 
fih veranjchaulicht. Weder bei den judenchriftlihen Gemeinden 
noch bet den heidenchriftlichen des Urchrijtentums find feftgelegte 
fultiiche Formen nachweisbar. 


Tod und Auferwedung Jefu find demnach die grundlegenden 
Tatjachen, in denen der Gläubige der entgegenfommenden Gnade 
Gottes inne wird. Von ihnen aus tritt die Eigenart der chrifto- 
logiichen Ausjagen des Apojtels ins Licht. Wie aber auf Grund 
diefer Tatjachen der Gläubige zum Erfahren und Erleben der 
Gnade Gottes fommt, wird durch die drei Kategorien Redt- 
fertigung, Berföhnung, Erlöjung umſchrieben. Auch diefe 
find bildlichen Charakters, Übertragungen aus menfchlichen Ver- 
hältniffen auf das Verhältnis Gottes zur Menjchheit. Die Idee 
der Nechtfertigung (dixuıododeaı, Oixaiwors) weift auf 
rechtliches Gebiet. Rechtfertigung fegt eine Anklage voraus, von 
welcher der Angeklagte freigeiprochen wird. Die Idee der Ver- 
fühnung (zureildoosıw. zurarrlayn) ſtammt aus dem Privat- 
leben. Berföhnung ift die Erledigung von Entzweiung und 
Seindichaft, deren Anlaß von einer oder von mehreren Seiten 
fommen fann. Erlöfung (EnoAvroododeı. anod’tewors) ift 
die umfafjendite und beziehungsreichite Kategorie. Sie begegnet 
im Sprachgebrauch der außerchriftlichen Erlöfungsreligionen, naz 
mentlich auch in der helleniftiichen Myſtik, während Rechtfertigung 
und Verſöhnung in religiöfem Bezug zum fpezififch paulinifchen 
Sprachgut gehören. Der Apoftel, der fie verhältnismäßig felten 
verwendet, fennzeichnet damit das Heilswerf Chrifti überhaupt 
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(Röm. 3, 24) oder gibt ihr eine engere Beziehung auf die Befreiung 
von „der Schwachheit um und an” (vgl. ©. 49). Eng verbunden 
mit der dee der Exlöfung ift die Idee der Gotteskindſchaft 
(vioFeote Röm. 8, 15. 23). Auch the liegt ein juriftiicher Begriff 
zugrunde, denn fie bedeutet eigentlich den Akt der Adoption, durch 
welche ein nicht zur Familie gehörender als ebenbürtiges Glied 
in Diejelbe aufgenommen wird. ; 

Sn den Wertungen dtejer Kategorien treten die Gegenfage 
der Auffaſſung ſcharf, vielleicht am fchärfjten, heraus. Hier die 
ftvifte Behauptung: die Erlöfung ift ein Prozeß in der Tranfzendenz, 
ein innergöttlicher Vorgang — die religionsgefchichtlichen Forſcher 
reichen hierbei der alten Orthodorie die Hand —, dort die Meinung, 
ed handle fic) um den anjchaulichen Wusdruc der Heilsgemwißheit 
Des Gottesfindes, alfo um Lebenserfahrungen des Gläubigen. 
Der enticheidende Gefichtspunft fitr die Beurteilung diefer Gegen- 
fäge liegt in der Crfenntnis, daß in den Wusfagen des Apoitels 
über den SHeilsvollzug nirgends innergöttliche Vorgänge, etwa 
in der Weije des föftlichen Liedes von Johann Gerhard „ein 
Lämmlein geht und trägt die Schuld”, gefchildert worden, fondern 
die findbaren Gnadenerweiſungen Gottes an die Menfchheit. 
In Diejer bejtimmten Richtung Spricht der Upoftel von der Recht- 
fertigung, die dem Simder die Vergebung verbürgt, und von 
der Verföhnung, in der Gott dem Sünder, der ihm feindlich 
gegenüberjteht, durch den Dtenjt feiner Gejandten (der deaxovdee 
tig xutarhhayns) den Frieden anbietet. 

Diefe Auffafjung erfordert eine eingehende Auseinander- 
jebung; denn die Grundftellen enthalten manche Dunkelheit. 
Ich hebe die Hauptpuntte heraus. Die ausführlichite Darlegung 
bon der Rechtfertigung gibt der Apoſtel Röm. 3, 21—26. Viermal 
wiederholt er Hier den Ausdruck Gerechtigkeit Gottes; einmal 
nennt er Gott gerecht. In weldhem Sinne? Sit Gerechtigkeit 
Gottes als Eigenschaft oder als Gabe zu falfen? Wenn erftere3, 
ift fie in vichterlichem Sinne zu nehmen: Strafgerechtiqteit? Dann 
wirde die Theorie Anſelms zu Recht beftehen, die in dem blutigen 
Lode des Gottesfohnes einen Aft der Genugtuung fir die durch 
den Sünder verlegte Ehre Gottes fah. Aber Paulus gebraucht 
Gerechtigkeit nie in diefem Sinne.) Das Verhalten Gottes zum 
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unbuffertigen Sünder fenngeicnet die von ihm aus dem Alten 
Zejtamente übernommene Kategorie des Bornes Gottes (Röm. 1, 18) 
oder Die Des gerechten Gerichtes, mit welcher er die Geduld und 
Langmut Gottes, feine Güte, die zur Buße lockt, in altteftamentlicher 
Weije verbindet (Rim. 2, 2—12). Die Gerechtigkeit Gottes wird 
fund in dem Anerbieten des Heils. Ob fie als Eigenfchaft Gottes 
eingeführt ift oder als Gabe, bleibt in der Schwebe und ift von 
Fall zu Fall zu entjcheiden. Jedenfalls aber hat der Begriff feine 
bejtimmte einheitliche Beziehung. „Auf daß er gerecht fei und 
rechtfertige Den vom Glauben an Jefus her’ (v. 26) heißt nicht, 
daß er einerjeits feiner Strafgerechtigkeit Genüge leifte, andererfeits 
den Sünder freijpredje. Wie aber bezeugt er die heilfchaffende 
Gerechtigkeit? „Gott stellte aus” — fo daß e3 eine fundbare Tat- 
face war — „in dem blutigen SKreuzestode Jefus Chriftus als 
Siihner”.48) Was hinter der ,Wusftellung” des Sohnes Gottes 
fteht, ift nicht gejagt, jondern was Gott um unjretivillen tut, und 
zwar in der Gejinnung, die jo tröftlich mit den Worten umfchrieben 
ift: „Gott hat feines eignen Sohnes nicht verjchonet”. Gott fommt 
der Menjchheit entgegen. Jm Tode des Gottesjohnes, der um 
unjerer Sünde willen jtarb, wird dem bußfertigen Sünder die ganze 
Tiefe und Lajt der Öottesentfremdung enthüllt, um deretiwillen 
der Gottgejandte an das Kreuz gejchlagen ward. Dem Sünder 
aber öffnet den Zugang zur Gnade Gottes der Glaube an die 
fühnende Kraft des Todes, vermöge deffen er die Gewifheit der 
Sündenvergebung gewinnt. Er wird „gerechtfertigt“, von Der 
Schuld freigefprohen — nicht gerecht gemacht durch eine „natur: 
hafte” Umwandlung. Denn daß Paulus nicht in lebterem Sinne 
die Rechtfertigung verjteht, beweilt die Synonyme Wendung: „fein 
Glaube wird ihm als Gerechtigkeit angerechnet” (Rim. 4, 5). 
Der Glaube ift daher nicht die Urjache, jondern das Mittel zur 
Heilsaneignung: „Gott ftellte ihn uns als Sithner mittelft des 
Glaubens.” Jn der Erfenntnis der Kraft des Todes Jefu verge- 
wiffect fich der Sünder der Gnade Gottes. Cin neuer Heilsweg 
erichließt fich ihm, „das Geſetz des Glaubens”, das nicht auf die 
eigene Kraft und Leiftungsfähigkeit vertraut, um mit Gott einen 
Rechtshandel zu eröffnen, jondern die entgegenfommende Liebe 
Gottes willig und dankbar ergreift (Mim. 3, 28) — propter Christum 
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per fidem, Die Rechtfertigung des Sünders vor Gott ift demnach 
das Gegenteil eines normalen Prozeßverlaufs. Gott verurteilt 
den Schuldigen nicht, jondern begnadigt ihn, aber nicht, weil er, 
um zu begnadigen, erft den Unfchuldigen verurteilen mußte. Wie 
er den Sünder fraft feiner Gnade als Gerechten behandelt, hat er 
feinen fündlofen Sohn, um den Sünder zur Buße zu loden, wie 
einen Sünder in den Tod gehen laffen (2. Kor. 5, 21). Der Sohn 
aber ging in den Tod aus freiem Gehorjam, von Liebe zu den 
Sindern durchdrungen (Rim. 5, 19; Phil. 2, 5f.). 
Rechtfertigung und Verſöhnung gehen auf die Darbietung 
des Heils, darum ftellt fie der Apoftel nebeneinander als Vorgänge 
gleicher Wirkung (Röm. 5, 9f.). Während aber die Rechtfertigung 
unter dem Bilde des Freifprechens die Bueiqnung des Heils dar- 
ftellt, veranfchaulicht die Verfühnung, daß an Stelle der Trennung 
Einheit und an Stelle der Feindichaft nach Befeitigung des Hemmens 
den Friede gefchloffen worden ift.) Da Paulus die Sünde als Feind- 
ichaft wider Gott bezeichnet (Rim. 8, 7 ), jo dient ihm der Aus- 
Druck Feind, wo er von der Verfühnung handelt, nicht zur Kenn- 
zeichnung der Gejinnung Gottes gegen den Sünder, jondern der 
Gejinnung des Sünders gegen Gott. Der Sünder fürchtet Gott, 
weil er fich jchuldig weiß und unficher ift über Gottes Verhalten; 
die Furcht gebiert Aberglauben, Abneigung, Beindichaft.?) Wer 
aljo wird verſöhnt? Der Upoftel jagt: „Wir haben durch Chriftus 
nunmehr die Verjühnung empfangen” (Rim. 5, 11). Er fordert 
die Gläubigen auf: „Laſſet euch verjühnen mit Gott” (2. Kor. 
5, 20). Gott alfo fommt in feinem Gnadentwillen dem Sünder 
entgegen; an Stelle der Furcht und des Mißtrauens fol er den 
Mut zum Vertrauen und die Kraft zur Hingabe gewinnen. Sft 
das ein paffiver Vorgang? Weinel bejaht dies und will verſöhnen 
dur „umdrehen“ erjeben. Aber beißt Das xaralidocsımv??) 
Die Aufforderung: „laſſet euch verjühnen mit Gott“ ergäbe feinen 
verſtändlichen Sinn, wenn jie erfeßt werden müßte durch: werdet 
umgedreht in Bezug auf Gott. Wer ift da wohl der Umdreher? 
Subjektiv betrachtet ift die Erlöjung (&roddtoworc) die 
Frucht der Rechtfertigung und Berfühnung. Wrede meint, Chriftus 
vollzieht die Erlöfung als Vertreter der Gattung. Sie habe feine 
ethiſche Beziehung, jondern ift eigentlich gemeint. Was das lebtere 
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anlangt, ſo wäre der alſo gewertete Vorgang vergleichbar mit dem 
Verfahren des Meßprieſters, der die Hoſtie ſchafft, um ſie dann 
in der Monſtranz zu bergen. Eine Gattungserlöſung wäre ähnlich 
vorzuſtellen: ein geheimnisvoller Vorgang in der Tranfzendenz, 
der auf magijde Weife fich in der Menfchheit auswirkt. Für beide 
Cinfhabungen bieten die Wusjagen des Apoftels feinen Anhalt. 
Allerdings liegt der Idee der Erlöſung die Gewipheit zugrunde, 
daß Jefu Tod als Heilstatjache die ganze Menfchheit angehe, aber 
nicht die Menjchheit als Gattung, jondern als die Gemeinjchaft 
von Perjonen, die nach dem Bilde Gottes gefchaffen find und 
Diejes Bild durch Mißbrauch ihrer Freiheit getrübt haben. Chen 
darum verbindet Paulus die Idee der Sohnſchaft (viorscta) 
mit der der Erldjung. Ferner umſpannt die Erlöfung als die Kategorie 
für den Gejamtgehalt des Heils Gegenwart und Zukunft, Befit 
und Hoffnung auf die Vollendung. M Erldjter, der von der Sünden- 
knechtſchaft befreit ijt, erhofft der Gläubige auch die Vollendung 
feiner Berjönlichkeit, die Verklärung des Leibes zur pneumatijden 
Wefenheit (Mim. 8, 23). 


So bildet die Ydee der Erlöjung die Klammer zwijchen den 
Ausjagen über die Heilserlebnijje in der Gegenwart und über die 
legte Vollendung, die Eschatologie. Diejelbe hat eine be- 
Deutjame Stelle in den Darlegungen der Briefe; denn es ift fein 
Zweifel darüber, daß die Erwartung der legten Dinge die Gemüter 
der apoftolijhen Generation auf das lebhaftefte bejchäftigt und 
auf Das tiefjte erregt hat. Se ftärfer der Cindruc von der Ver- 
(orenheit der gottentfremdeten Welt fich durchjegte, defto brünjtiger 
erwartete man die Beit, in der die Öottesherrichaft nicht nur in 
den Herzen der Gottesfinder, jondern in der ganzen Macht und 
Herrlichkeit der Berheißungen ans Licht treten würde. Dieje Hoff- 
nung gibt den Grundton bei einer enthufiaftiichen Bewegung, wie 
die der Montaniften und Chiliaften des zweiten Jahrhunderts oder 
der Wiedertäufer in der Neformationszeit; fie flingt durchweg 
mit, wo die Frage nach dem Seelenheil in religibs-ſittlichem Sinne 
beantwortet wird. So hat Luther das Evangelium des Neuen Tefta- 
mente3 zur Geltung gebracht. Die Gewißheit vom Heilsbejit 
und die Hoffnung auf die Vollendung bieten fih ihm die Hand, 

Heinrici, Pauliniſche Probleme. 5 


ohne daß die eine von der anderen guriicgedrangt und vergewaltigt 
wird. 

Die Äußerungen des Apoftel3 über die legten Dinge oder 
beffer: über die Heilvollendung find durchweg durch Irrungen 
feiner Gemeinden veranlaßt. Er hat richtig zur stellen, zu entnüchtern, 
zu warnen, zu fären. Den Untergrund bietet ihm die prophetifche 
Verkindigung von dem großen Tag des Herrn (vgl. 3. VB. Jeſaias 
c. 34. 35), die Weisfagungen von der Erfcheinung des Meffias zum 
Gericht und zur Bejeligung, auch die apofalyptijchen Kundgebungen 
von dem Siege des Meſſias über die gottfeindlichen Mächte (val. 
©.39f.). Die Prophetie Sefu, die in der Mahnung zur Wachjamfeit 
und Treue gipfelt, gibt die Richtpuntte, aber die Ausführungen 
im einzelnen gehören dem Apoftel. Ste find zum Teil Fortbildungen 
der prophetiichen Leitmotive. Cr Stellt fie Daher auch unter den 
Gefichtspunft des Myfteriums (Mom. 11, 25; 1. 8. 15, 51), das 
in feinem Sinne eine befondere Offenbarung ijt, wie jie der Prophet 
empfängt (vgl. ©. 44). 

Se nah dem Anlaß find die prophetiichen Aufſchlüſſe ver- 
{hieden gefaßt. Sie gehen nebeneinander her und beziehen fich 
bald auf die Gejamtheit, bald auf den Gläubigen al3 chriftliche 
Perjönlichkeit. Da e3 Ausfagen über die Hoffnung find, und ihnen 
die Prophetie, nicht die Upofalyptif, das Geprage gibt, haben 
fie etwas ſchwebendes, beziehungsreiches, hellduntles. Der Upoftel 
weiß, daß er durch Glauben und nicht durch Schauen wandelt 
(2. Kor. 5,7). Chronologifche Firierungen und politifche Verklamme— 
rungen fehlen; nur in der Eröffnung des zweiten Theffalonicher- 
briefs findet fich ein Hinweis auf gegenwärtige Verhaltnijfe (vgl. 
S. 407.). So erklärt es fih, daß die Beit für den Eintritt der legten 
Vollendung verfchieden bemefjen wurde. C8 bleibt offen, ob fie 
nod) von der gegenwärtigen Generation erlebt werden oder weiter 
fih hinausfchieben wird. Nah dem erften Theffalonicher- und 
dem erften Korintherbrief halt Paulus die Möglichkeit offen, die 
Zukunft Chrifti zu erleben (1. Kor. 15, 51f.; 1. Theff. 4, ion): 
Sm Römerbriefe dagegen faßt er eine lange Entividelung ins Auge, 
die Befehrung der Heidenwelt, der die Errettung Sfrael3 folgen 
werde (Röm. 11, 25—32). Wuch der 2. Thefjalonicherbrief warnt 
mit Hinweis auf vorgängige Ereigniffe vor ungeduldiger Erwartung 
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(2. Thejj. 2, 2). Mit der Parujie Jefu ijt das legte Gericht ver- 
bunden, in dem die endgültige Entjcheidung über den Wert der 
Lebensleijtung getroffen wird. Nah Röm. 2, 5—i2 ift an ein 
Öottesgericht über die Menjchheit zu denken, nach 2. Kor. 5, 10 
an ein Gerit Chrifti über die Gläubigen. Wie der Übergang 
aus diefem Leben in die vollendete Gottesgemeinschaft zu denken 
fet, ift in dem erjten Thefjalonicher- und Korintherbriefe fo dar- 
gejtellt, daß eine Auferweckung der vor der Barufie entichlafenen er- 
wartet werde, die gleichzeitig in bejtimmter Ordnung vor dem Herrn 
ericheinen follen. Über den Zustand der vor der Parufie entfchlafenen 
fehlt jeder Aufichluß. Dagegen legen die Ausſagen des zweiten 
Korinther- (5, 1—10) und des Philipperbriefs (3, 10f.) die An- 
nahme nahe, daß ein unmittelbarer Übergang vom Tode zur eigen 
Verklärung zu erhoffen jet. Auch die Vorftellung der „nadten” 
Seele (2. Kor. 5, 3) jpricht dafür, die Paulus ablehnt. Sie er- 
innert an den Mtyfterienglauben, für den auch Plato eintritt, daß 
die Seele vor den Totenrichtern fich mit allen Narben und Schwären, 
die ein übles Leben ihr eingeprägt hat, enthüllen muß.) Der 
Gläubige fürchtet eine folche Seelennadtheit nicht, denn feine 
Seele beherrjcht der Geift Gottes. 

Über das Regiment des erhöhten Chriftus, des Erſtlings der 
Auferwedten, gibt Paulus in Verbindung mit den Crörterungen 
liber die Auferftehung in großen Zügen Auskunft (1. Kor. 15, 
21—28). Bedeutjam ift es, daß er in diejer programmatiichen 
Daritellung das legte Gericht übergeht. Die Auferweckung voll- 
zieht fih im militärischer Ordnung. Nach 2. Kor. 5, 10 kämen 
hierfür nur die Gläubigen in Betracht. Jedem wird in feiner Ab- 
teilung (téyu«) der Blak angewiejen. Vorher aber ift die Ver- 
nichtung aller Gottesfeinde vollendet, wie unter Benubung des 
110. Pſalms gefchildert wird, alfo alles ijt bejeitigt, was ein Hemmnis 
und eine Gegenwirkung wider die vollendete Gottesherrichaft fein 
finnte. Sede Herrichaft und Macht und Kraft diefer Art ift beftegt. 
Der Apoftel übernimmt hier die Anſchauung von dem fämpfenden 
Meſſias, die in der ſpätjüdiſchen Apofalyptif, auch in der Offen- 
barung Johannis, in reichen Farben, nicht ohne Anklänge an orien- 
talifche Mythologumena ausgemalt ijt — Dürer gewaltige Bilder 
zur Offenbarung veranjdhaulichen die Wucht diefer Vorftellungen. 
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Aber e3 wurde bereits (S. 40) darauf hingewiejen, daß der WUpoftel 
jih auf die allgemeinen Angaben beſchränkt. Der erhöhte Chriftus 
allein ift der Kämpfer; Engel ftehen ihm nicht zur Seite. Die 
feindlichen Mächte werden teils mit jüdifchen, teils mit allgemeinen 
Ausdrücken bezeichnet, fo al „Gott diejes Weltalters”, als Satanas, 
Teufel, als böfe geiftige Wejenheiten in der Himmelswelt, als 
Weltherren diefer Finfternis. Paulus enthält fich auc) in den Ge- 
fangenfchaftsbriefen, wo er häretijche Brrungen zu befämpfen 
hat, aller mythifchen Benennungen, feinen Engelnamen erwähnt 
er (vgl. Rol. 1, 16f. 2, 15; Eph. 6, 12; Phil. 2, 10.11). Die Jdee 
des Sieges Chrifti über alle Feinde» Gottes, fein Triumph, der in 
der Anbetung aller irdischen und himmlischen Mächte feinen Höhe- 
punft erreicht, ift der herrichende Gedante. Darin ift das ganze Ge- 
wicht der Ausfagen konzentriert. 

Die Überfhau iiber die eschatologiichen Eröffnungen dürfte 
betveijen, daß fie ohne Zwang nicht zu einem Syſtem zujammen- 
gejchweißt werden können. Legen wir Einzelheiten feft, jo ergeben 
fich kreuzende Borftellungsreihen. Auf manche Frage, wie die 
nah dem Bwifchenzuftande der Entjchlafenen, dem Verhältnis 
der allgemeinen Auferftehung zur Erwedung der Gläubigen, der 
Art des Übergangs aus dem zeitlichen Leben in die Ewigkeit, er- 
halten wir feine gefchloffene Antwort. Beftimmt aber tritt die Über- 
zeugung don dem ortbeftand der chriftlichen Perfinlichfeit in 
verflärter Lebensform heraus (1. Kor. 15, 35f.; 2. Kor. 5, 1—10). 
Und eine Grundanſchauung hält alle auseinanderftrebenden Aus- 
jagen zufammen: die Gewißheit der unlösbaren Einheit des Glau- 
bigen und des erhöhten Herren, der da im Geijte und durch den 
Geift, der fein Weſen ausmacht (2. Kor. 3, 17), mit den Seinen 
verbunden bleibt. „Denn ich bin überzeugt, daß weder Tod noch 
Leben, weder Engel noch Herrjchaft, weder Gegenmärtiges noch 
Zufünftiges, noch Gewalten, noch Höhe, noch Tiefe, noch irgend- 
eine andere Kreatur uns feiden fann von der Liebe Gottes, die 
in Chriftus ejus, unferem Herrn, fund geworden ift” (Rim. 8, 
38. 39). „Und alfo werden wir immerdar mit dem Herrn fein’ 
(1. Theſſ. 4, 17). Niemals weiß fih der Gläubige von Chriftus 
getrennt, weder im Leben noch im Tode (Rim. 14, 7—9). 
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Trog der relativ jelbjtindigen Behandlung der einzelnen 
Glaubensfragen, bei denen wir nur feititellen konnten, daß fie 
nicht im direkten jyftematifchen Zuſammenhang gebracht find, 
würde das Geiftesleben des Apoftels falfch beurteilt, wenn ihm 
eine jprunghafte Zerjplitterung und eine fubjeftiviftiiche Ver- 
zettelung in feinen Gedanfengingen zudiktiert würde. Alle feine 
Ausjagen gehen letztlich zurück auf eine Grundanſchauung, die 
an der prophetiichen Gefchichtsbetrachtung des Alten Teftaments 
ſich orientiert und den ethiſchen Monotheismus derjelben in rift- 
lichem Sinne geltend maht. Den Rahmen und die Bindeglieder 
für alle Darlegungen gibt nämlich die Ermittelung des Heils- 
plans Gottes, der in der Sendung des Gottesjohnes ins volle 
Licht tritt. Die Kategorie Pleroma, die Paulus einführt, um- 
jchreibt feine Gejamtanjchauung. Was bedeutet fie? „MS die 
Beit erfüllet war, da fandte feinen Sohn, geboren von einem 
Weibe und unter das Gejew getan’ (Gal. 4, 4). Das will fagen: 
als die gejchichtlichen Bedingungen gegeben waren für die Cr- 
fenntnis der Liebe Gottes in der Sendung Sefu, da erjchien der 
Gottesjohn zur Vollendung der Gottesoffenbarung an die Menjch- 
heit. Die Biele des Weltlaufs waren in der gejchichtlichen Cnt- 
wicfelung erreicht (1. Kor. 10, 11). Mit der Kategorie Pleroma — 
man fönnte jie eine religionsgejchichtliche nennen — ift das Wejen 
des Chriftentums jicher gefennzeichnet als einer Gefchichtsreligion. 
Es beruht ebenjowenig wie die altteftamentliche auf einem Mythus, 
fondern auf fundbaren Latjachen, in denen Gottes Wille und 
Walten fich offenbarte. 

Wie das gejchehen ift, darüber hat fih der Wpoftel in zwei 
verjchieden gefaßten Darlegungen geäußert. Den Korinthern 
erflart er die Paradoxie der göttlichen Führungen, fraft deren 
die törichte Predigt vom Kreuz als Gottes Weisheit fich bewährt. 
Sn dem Suchen nach eigener Weisheit wandte fih die Menſch— 
heit von Gott ab, da fam ihr Gott auf neue und überrafchende Weije 
entgegen: „Da nach dem Ratſchluß der Weisheit Gottes die Welt 
durch ihre Weisheit den wahren Gott nicht erfannte, bejchloß Gott 
durch die Torheit der Verkündigung zu erretten die Glaubenden’ 
(1. Ror. 1, 21). Die Schilderung der fündhaften Verfehrtheit, 
die den Antrieben zur Gotteserfenntnis nicht folgte, fondern fie 
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im Götzendienſte verdarb, ergänzt diefe Charakteriftif der Wege 
Gottes (Röm. 1, 21f.). Die zweite Äußerung gibt Antwort auf 
das Problem, wie die Verftodung Sfraels im Lichte der Ver- 
heißungen zu würdigen fei (Rim. c. 9-11). In ihr jpringt herb und 
ichroff die Frage nach dem Verhältnis von der Vorherbejtimmung 
Gottes und der Freiheit des Menjchen heraus. Untiberbriicbare 
Gegenfabe fcheinen hier vorzuliegen. Zunächſt tritt Paulus ein- 
jeitig für die abfolute Machtvollfommenheit Gottes und eine ab- 
jolute Vorherbeitimmung ein. Er redet wie ein Fatalift (c. 9). 
Darauf fchiebt er dem fündhaften Willen des Menjen alle Ver- 
antwortung zu für die Verjperrung des Zugangs zu Gott (c. 10). 
Das find gegenjabliche Gedanfenreihen. Aber der Apoftel empfindet 
jie nicht als folche. Cr löft den Gegenjaß durch Erwägung der in 
der Geſchichte kundbaren Wege Gottes, die zum Heile führen, 
um tie ein Prophet unter dem Cindruc der wunderbaren Cr- 
folge der Heidenmifjion die Zukunft Sfraels zu jchildern. Das 
ijt feine dialektiſche Löſung des Urproblems, Freiheit und Not- 
wendigfeit miteinander zu begreifen. Die Gewißheit von der 
Freiheit und VBerantiwortlichfeit und das Vertrauen auf die Gnade 
Gottes bleiben ihm unerjchüttert. Von diefen beiden feiten Punkten 
geht er aus, um aus der Schrift und aus der Erfahrung fih Rechen- 
Ihaft darüber zu geben, daß fchlieflich alles Handeln Gottes auf 
das Heil der Menfchentinder gerichtet ift. Der Lobgefang auf die 
Weisheit Gottes, in dem er feine föftlichften Erfahrungen mit Hoh- 
gefühl zufammenfaßt, befiegelt diefe Getwißheit (Mim. 11, 33—86). 

Worin aber liegt ihm der Orientierungspuntt für fie? Paulus 
jebt einander gleich „die die Gott lieben” und „die nach dem Vor- 
jab (Gottes) berufen find” (Mdm. 8, 28). Auth hier fperren fih 
die Gefidtspuntte. Liebe zu Gott ift die Frucht des Willens, die 
Berufung zum Heil ift ein Mft Gottes. Wie der Upoftel beides in 
Einklang bringt, zeigt die fih anjchließende Begründung: „denn 
welche er zuvor erfannt hat, die hat er vorher beftimmt zur Gleich: 
geftaltung mit dem Bilde feines Sohnes“ — „die er aber zuvor 
beftimmt hat, die hat er auch berufen, und die er berufen hat, die 
hat er auch gerecht gejprochen, und die er gerecht gefprochen hat, 
die hat er auch verklärt.” Wie in einem Kettenfchluß reihen fich 
die Beftimmungen aneinander, durch welche die herrlichen Gewiß— 
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heiten der Gottesfinder umfchrieben werden. Sie ergänzen und 
erweitern die Ausjage über den Weg zum Glauben (Röm. 10, 14f.). 
Schließen jie aber nicht die freie Selbitbeftimmung zum Glauben 
aus? Wenn die Vorherbeitimmung Gottes die Reihe eröffnete, 
jo wäre das der Fall. Aber an der Spike jteht: die Gott zuvor 
erfannt hat, die hat er vorher bejtimmt. Wie alfo jteht’s? Der 
allmächtige Gott hat den Menjchen nach feinem Bilde gefchaffen, 
ihn aljo mit Intelligenz und mit der Freiheit zur Entſchließung 
ausgeftattet. So wirkt er im Menjchen das Wollen und Vollbringen 
(Phil. 2, 13). Das heißt doch nicht: er bejtimmt die Willensent- 
jchlüffe, jondern: er ftattet den Menjen mit der Kraft aus, Ent- 
ſchlüſſe zu fajjen und jie auszuführen nah Seinem Wohlgefallen. 
Der Wille zum Glauben ijt die Vorausſetzung für die Heilserlangung. 
Der allwiſſende Gott ducchjchaut des Menfchen Herz. Daher weiß 
er, wie der Menſch von feiner Freiheit Gebrauch machen wird, 
ob er fih von ihm führen läßt zur Herrlichkeit der Gottesfinder, 
oder ob er ihm mwiderjtrebt. Wer ihm folgt, durch die Verkündigung 
der Gottesbotſchaft erwedt, ift ein berufener, ein erwählter. Paulus 
jcheidet diefe beiden Kategorien nicht wie Jefus bei den Synop— 
tifern. 

Daß er aber, wenn er von den DVergewifjerungen des Heil 
ipricht, diejenigen Kategorien vor allem benubt, die Gottes Cnt- 
gegenfommen in Chriftus von Stufe zu Stufe {childern — Redt- 
fertigung, Verjihnung, Erlöfung, Vorherbeftimmung, Berufung — 
Das entipricht den chriftlichen Grunderfahrungen. Die wunder- 
baren Wege, auf denen der Apoftel zur Erkenntnis Jefu als des 
Herrn geführt worden ift, fordern das Bekenntnis: „durch Gottes 
Gnade bin ich twas ich bin“ (1. Kor. 15, 10). Daher ift die Liebe 
Chrifti, die er erfahren hat, die Triebfraft feines Handelns (2. Kor. 
5, 14). Die Freude an feiner Arbeit und ihren Früchten eint ſich 
mit dem Hochgefühl, von Gott erfannt zu fein nach der Lauterfeit 
jeiner Hingabe und feines Streben (1. Kor. 8, 3). 
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VI. Der Beilsbefig in der Gegenwart, feine 
Behauptung und feine verpflichtende Kraft. 


Wäre des Paulus Sinn ganz von enthujiaftijdhen Jenſeitigkeits— 
Hoffnungen beherrſcht gewejen, oder hätte die myſtiſche Verehrung 
eines ,Rultgottes” Chriftus den Kern feiner Frömmigkeit ausge- 
macht, fo bleibt e3 unbegreiflich, daß er die Freude an den Früchten 
feiner Arbeit (1. Ror. 9, 1F.), die Dankbarkeit für jede fittliche Ye- 
währung feiner Gemeinden, die tätige Bruderliebe, die fremdes 
Leid wie eigenes empfindet und für die Nöte des Lebens opfer- 
willig eintritt, fo energijch betont und jo hoch gepriejen hätte. 
Alle diefe Äußerungen, die feinen Briefen das Geprage geben, jind 
Zeugnifje für gegenwärtige Seilsgüter und erprobte Heilskräfte. 
Wie diefelben zur Ehre Gottes und zur Berherrlihung Chrifti 
zu pflegen und zu mehren feien, Tennzeichnet er durch das von 
ihm eigentümlich gewandte, wo nicht geprägte Bildwort Er- 
bauung.?) 

Der Ausdruck veranschaulicht die zielbewußte Arbeit. Wie 
der Urchiteft nach wohl überdachten Grundriß zielbewußt das 
Baumaterial befchafft, die Fundamente legt, den Bau feinem Zweck 
entjprechend ausführt und vollendet, fo fol ſowohl die Ge- 
jamtheit der Gläubigen fich erbauen zu einer Lebensgemeinfchaft, 
wie auch der Gläubige jelbft feine Überzeugung von dem Werte 
und der Kraft der Heilswahrheit ausgeftalten. Yn diejer Doppel- 
beziehung nämlich) verwendet der Apojtel den Ausdrud. Die 
Gemeinde ift der Gottesbau, den die Arbeiter Gottes in Jefu 
Sinne aufführen follen (1. Kor. 3, 9. 10f.; 2. Kor. 10, 8). Der 
Gläubige verarbeitet die ihm dargebotene Seelennahrung zur 
inneren Vergetvifjerung (1. Kor. 14, 3. 5; Rom. 14, 19). 

Der Erbauung in diefem weiten Sinne dienen die jittlichen 
Weifungen der Briefe, die teils als Normen, teils als Ermahnungen 
gefaßt find.) Mit einem „aljo” (ody) verbindet deshalb Paulus 
den ethiichen Teil des Nömerbriefs (12, 1) mit den vorhergehenden 
prinzipiellen Darlegungen. Die Wurzel aller chriftlichen Be- 
tätigungen ift thm der Glaube, der durch die Liebe fich wirkſam 
erweift (Gal. 5, 6). Der Gottesgeift ift gleichertveife die Kraft des 
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Glaubens und die Kraft des Lebens; daher ftellt fich der Gläubige 
“it freiem Entſchluß unter „das Geſetz Chrifti” (Gal. 6, 2), oder, 
wie in ſynonymer Wendung gejagt wird, unter „das Geſetz des 
Geijtes ves Lebens’ (Rim. 8, 2). Am fchlagendften bekräftigt 
diefe organijche Einheit von Glauben und Leben das Axiom: „alles 
was nicht aus dem Glauben ftammt ijt Sünde“ (Rim. 14, 23). 

Einer der wichtigſten Begriffe des ſpezifiſch pauliniſchen 
Spradhguts ift Charisma, die Gnadengabe, die Paulus näher 
beftimmt als Kundwerden des Geijtes Gottes (1. Kor. 12, 7).5) 
Jedwede Arbeit und Leiftung im Dienfte Chrifti, gehe fie auf die 
Erbauung der Gemeinde oder auf die perjünliche Überzeugung, 
ijt Gnadengabe. Alle Gebiete des Gemeinjchaftslebenz, die irgend- 
wie für das Wohl des Ganzen und des Einzelnen in Betracht 
fominen, werden durch die Gnadengaben befruchtet und ausgebaut 
zum Srommen aller. Mit Rüdjicht auf ihren Urjprung ftehen fie 
alle gleich. Die Harmonie der Betätigungen, die jedes Über- 
wuchern eines religiöfen Virtuofentums abjchneidet, wird durch 
die neue Liebe des Chriften hergeftellt. Diefe felbjt ijt fein Charisma, 
fondern die höchite fittliche Leiftung des Gläubigen (1. Kor. c. 13). 

Hier jcheidet fich die Geſamtanſchauung von den chriftlichen 
Dingen farf von den Jdealen der helleniftiichen Myſtik. Der 
Myſtiker trachtet nach Bergottung feiner Perfünlichkeit. In en- 
thufiaftiicher Steigerung des Eigenlebens, auch durch methodifch 
erzwungene Geiftestrunfenheit ſucht er fih Ioszureißen von allen 
Banden des Erdenlebens und ijoliert fih in der Mitwelt. Die 
Rückſicht auf die Mitmenſchen verſchwindet ihm in der Geijtes- 
trunkenheit. Dagegen bleibt dem Apoftel die Brudergemeinjchaft 
der Gläubigen, in der jedes Glied an feinem Plage für die Erbauung 
des Ganzen hingebend eintritt, das höchfte Biel. Und indem er den 
Brüdern dient, erbaut er fich jelbft zur chriftlihen Perfönlichkeit. 
„Einer trage des anderen Laft, und alfo erfüllet das Geſetz Chrifti” 
(Gal. 6, 2). 

Das ift das Ideal der chriftlihen Gemeinſchaft (xowwvee, 
zowoveiv). Cine Gottesfamilie bildet fie, deren Glieder fic) als 
ausgejonderte, berufene, heilige bezeichnen, mwas die Gottes- 
gemeinjchaft angeht, und als Brüder und Schweftern zum Uus- 
drud der inneren Einheit. In einem bejonders liebevoll und fein- 
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finnig ausgeführten Bilde, zu dem die befannte Fabel des Menenius 
Agrippa das etwas plumpe Gegenftiic bildet>®), jchildert der Apojtel 
jolche Bemeinfchaft, indem er den Organismus von Leib und Glie- 
dern Zug um Zug bejchreibt (1. Kor. 12, 12f.). Wie die Seele den 
Körper durchdringt und beherrfcht, fo ift der erhöhte Chriftus oder 
der Geift — denn des Geiftes Wirkungen und die Chrifti find die 
gleichen (2. Ror. 3, 17f.) — die Lebenskraft der Gemeinde. Kühn 
jest daher der Apoftel Chriftus und die Gemeinde einander gleich, 
oder er vergleicht ihn auch mit dem Haupte, das den Leib regiert 
(Kol. 1, 18; 2, 19). Die Gemeinde foll fein der Tempel Gottes, 
jo wie jeder Gläubige feinen Leib zum Tempel des heiligen Geijtes 
weihen foll (1. Kor. 3, 16. 17.; 6, 19). Das Band, das fie zufammen- 
hält, ift der Friede Gottes (Cph. 4, 3), „Chriftus in uns, Die 
Hoffnung auf die Herrlichkeit, den wir verfündigen” (Kol. 1, 27). 

Wie verhält fich dies Idealbild der chriftlichen Gemeinjchaft 
zum wirklichen Beftande? Die Gemeinden lebten in diejer Welt. 
Die Lebensbedingungen der Umwelt bedingten die ihrigen. Als 
Gottesgemeinde jonderten fie fich grundjablich ab bon Juden und 
von Griechen als ein drittes Geflecht (genus tertium. Tertullian. 
Bergl. 1. Kor. 10, 32). Aber in Antiochia, in Korinth, in Cphefus, 
in Nom und wo jonft fich Chriftengemeinden gejammelt hatten, 
jtanden fie unter dem Eindrud ihrer Umgebung, die Stimmung, 
Urteil und Neigungen beeinflußte. Da war jene grundjäßliche 
Abſonderung in der Lebensführung jchwer durchführbar. Auch 
für den Chriften beftanden die Beziehungen mit Nichtchriften fort. 
Was der Chrift vor feiner Befehrung erlebt und verehrt hatte, 
lebte in feiner Erinnerung und fonnte von neuem wirkſam werden. 
Die Lodungen der Eitelkeit, des Ehrgeizes, der Sinnenluft waren 
nicht jofort erledigt. Die Anforderungen an die Selbftverleugnung 
und die Bruderliebe legten harte Pflichten auf. So war, wie die 
Briefe des Apoftels bezeugen, der Tatbeftand des Gemeindelebens 
mannichfach gefährdet. Nicht nur die alten Sünden heidnifchen 
Wefens, die fich wiederum regten, hat er zu rügen, fondern auch 
enthuſiaſtiſche Ausfchreitungen, wie bei den Gloſſenrednern in 
Korinth (1. Kor. c. 14). Wie fichert er nun die Gefundheit und 
Zauterfeit des Gemeindelebens? Nicht durch Geltendmachen feiner 
Autorität; er will nicht Herr fein über ihren Glauben, fondern 
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er arbeitet für ihre Freude (2. Kor. 1, 24). Deshalb belehrt und 
ermahnt er fie im Vertrauen auf ihren guten Willen und in Bee 
rufung auf ihr gejundes Urteil (1. Kor. 10, 15). Wie ein Vater 
feine geliebten Kinder ermahnt, redet er den verirrten Galatern 
ins Gewiſſen (Gal. 4, 19). Auch darauf legt ex es nicht an, feinen 
Gemeinden eine feftgegliederte Verfaſſung zu geben. Nicht das 
Amt, fondern die Geſinnung ift die beftimmende Macht. Ex über- 
läßt e3 der Zeit, daß aus den freien Formen genofjenfchaftlicher 
Verbände, wie jie in der Umwelt zahlreich vorhanden waren als 
Sammelpunfte für die Heinen Leute, durch die Erfahrung und 
die Lebensbedürfniffe die geeigneten Formen des gemeinjamen 
Lebens jich ausbildeten. Von diefer Enttwidelung zu fefteren Formen 
zeugt der Abſtand der gelegentlichen Hinweiſe der älteren Briefe 
auf leitende Kräfte und Manner — die fpdteren Amtsbezeichnungen 
fehlen in ihnen, — und der Paftoralbriefe. 

Daß enthufiaftiiche Erregungen die Gemeinden nicht be- 
herrjchten, folgt aus der Weife, in der Paulus jowohl eigene Er- 
lebnijje diefer Art beurteilt (vgl. S. 29), wie auch aus der Kritik, 
die er an den Ölofjenrednern in Korinth übt. Gewiß, auch dieje 
Erregungen find Geijteswirfungen, aber fie charafterijieren mit 
nichten die Wirfungen des Geijtes überhaupt. Jn der Reihe der 
Snadengaben nennt Paulus fie in letter Stelle, und gwar in 
Verbindung mit einer anderen Gabe, die das unverftändliche 
ſolcher efftatifchen Ergüſſe in verftändliche Rede umſetzt (1. Kor. 
12, 10). Im Nömerbrief (12, 6f.) übergeht er fie. 

Die Gemeinden pflegten das Gemeinjchaftsleben durch gotte3- 
dienftlihe Zufammenfünfte, die wohl am Sonntage, dem Auf- 
eritehungstage des Herrn, ftattfanden (1. Ror. 16, 17.), und durch die 
Agapen, die gemeinjamen Liebesmahle. Auch hier drängt jich die 
Analogie mit den religiöfen Genoſſenſchaften der hellenifttichen 
Beit auf, in denen gemeinjame Mahlzeiten kultiſchen Charakters 
und freie feftlihe BZufammenfünfte die Grundformen für Die 
Pflege der gemeinjamen Snterejjen bildeten. Aus dem erften 
Korintherbrief wird erfichtlich, welche Gefahren für die Bruder- 
liebe und für die Erbauung eine jelbftfüchtige und ritdfichtsloje 
Beteiligung mit fih führte. Ethnifche Vorbilder mochten hier zu 
den Verfennungen der fittlihen und religiöjen Eigenart chriftlicher 
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Erbauung mitgewirkt haben, in der alles wohlanjtändig und wohl- 
geordnet fih vollziehen fol (1. Kor. 14, 40). Freie Ausnußung 
der bon Gott verliehenen Gaben zum Wohle der Gemeinjchaft 
fordert eben jittlihe Klarheit und ſelbſtgewiſſe Nüchternheit. 

Wider diefe Auffaffung von dem Wefen der chriftlichen Ge- 
meinden richtet fich die Behauptung, daß vielmehr die Taufe 
und das Abendmahl als Saframente die Grundlage find für den 
Gemeindebeftand. Sie feien gewijjermaßen die Kanäle für die 
Überleitung übernatürlicher Kräfte und Subftanzen in die auf die 
Zufunft des Herrn harrende Chriftenheit. Kraft jolcher Wirkungen 
der Saframente bezeichne der Apoftel die Gejamtheit der Glau- 
bigen als Gottesvolf und als Leib Chrifti. Ju „naturhafter” 
Wirkung verwandeln fie den jündhaften Menjchen in das erlöjte 
Gottestind. Somit hätte Paulus aus den Myfterienfulten die 
Bürgſchaften entnommen für die Erlöfung. Dann hätte alfo 
Suftin mit Unrecht den Mithrasdienern den Vorwurf gemacht, 
ein Berrbild der chriftlichen AUbendmahlsfeier zum Saframent 
erhobenzu haben, und die fultijchen Reinigungen und Befprengungen 
der Myfterien für ein Widerfpiel der Dämonen zur Entwertung der 
chriftlihen Taufe erklärt”) Das „Sakrament” der Befchneidung 
hätte demnach Paulus als Rüdfall in das Judentum zurüc- 
getviefen (Gal. 5, 11), an feine Stelle aber Satramente aus den 
Myſterienkulten gefebt. 

Wäre diefe Wertung zutreffend, fo nähme e3 Wunder, daß 
weder Taufe noch Abendmahl in der Weife wie der Glaube und die 
Geiftbegabung zum OQuellort für Lehrbeftimmungen gemacht find. 
Nur an je einer Stelle äußert fich Paulus ausführlicher iiber die- 
jelben, und zwar jpricht er von ihnen als einem Gemeindebrauch, 
dejjen Sinn und Bedeutung er flar zu machen veranlaßt ift. Worin 
liegt ihre Kraft? Beide Afte beziehen fih auf die Verbiirgung 
und Erhaltung der Gemeinjchaft mit Chriftus. Lehrt nun der 
Upoftel Röm. 6, 1—11, dak durch die Taufe eine „naturhafte” 
Vereinigung mit Chriftus hergeftellt werde? Was heißt „auf den 
Zod Chrifti getauft fein’? Es ſoll nicht bildlich, nicht alg Ver- 
anſchaulichung eines inneren Grlebnifjes gemeint fein, fondern 
eigentlich, real: „eingetaucht werden in den Tod.” Mir erjcheint 
diefe Vorjtellung unvollziehbar. Sagte Paulus, „eingetaucht 
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werden in das Blut”, jo wäre eher an eine materielle Anſchauung 
zu denken. Daß er aber die Taufe nicht mit einer magiſchen Wirkung 
ausſtattete, ſondern ſie als einen Inaugurationsakt in den Chriſten— 
ſtand auffaßt, der durch die Geſinnung des Täuflings ſein Siegel 
erhält, jagt er doch deutlich genug: „wir find eingepflanzt (insititii 
sumus) in die Öleichgejtalt (daz Abbild) feines Todes“.58) Die 
Zaufe vermittelt alfo die Beziehung auf den Heilstod Jefu. Indem 
der Täufling in dem Waſſer, das durch Gebet geweiht ift, unter- 
taucht, vergegenmärtigt er jih den Tod Jefu al den Übergang 
zum neuen Leben in vollendeter Gottgemeinjdaft. Wie der 
Heiland gehorjam in den Tod gegangen ift, um dem Sünder den 
Weg zu Gott zu bahnen, jo gelobt der Täufling, dem Siindenleben 
zu entjagen, um durch Chriftus als Gottestind ein neues Leben 
zu führen. Dieje Wirkung der Taufe ift Überzengungsfache. Daher 
appelliert Paulus an die Erfahrung „wiſſet ihr nicht,” „wir mijjen” 
und jchließt feine Darlegung mit den Worten: Mfo erachtet auch 
ihr euch als gejtorben für die Sünde, lebend aber für Gott auf 
Grund der Gemeinjchaft mit Chriftus.” Auch läßt er feinen Zweifel 
darüber, wie diefe Gemeinjchaft erhalten wird; fie muß im täglichen 
Kampf um die Heiligung des Wandels behauptet werden (Rim. 6, 
12f.). Die Mahnung ,fampfe den guten Kampf des Glaubens” 
(1. Zim. 6, 12) ift gewiß ganz im Sinne des Apoſtels gejagt. 
Die Feier des Herrenmahls, das in der korinthiſchen Gemeinde 
mit den Liebesmahlen verbunden war, hatte zu wideriwdrtigen 
Mipbrauchen geführt und war ihrem eigentlichen Charakter ent- 
fremdet. Daher wiederholt Paulus die der Gemeinde aus der 
Mijfionsverfiindigung bereits vertrauten Einjeßungsworte (1. Ror. 
11, 177. 237.). Wie aber ihr Sinn und ihre Kraft von ihm verjtanden 
wird, bezeugt die Feititellung: „So oft ihr effet diejes Brot und 
den Becher trinkt, verfündiget ihr den Tod des Herrn, bis daß er 
fommt” (11, 26). Er jagt nicht: ihr verfündigt die Wiederfunft 
des Herren — das finnte Ausdrud einer enthuftaftiichen Stimmung 
fein — fondern: ihr verfündigt feinen Tod, der dem Gläubigen 
die Bürgichaft geworden ift für die Liebe Gottes, der fich des Sünders 
erbarmt, und für die Gnade Gottes, der dem Gläubigen die Sünden 
vergibt. Daher ift ihm das Abendmahl ein Befenntnismahl der 
durch Jeju Tod erlöften und in Chriftus verbundenen. Der Tod 


ift eben der Höhepunkt des gefhichtlihen Wandels Jefu. Wer 
fich zu ihm befennt, ftellt fih unter Jefu Kreuz. Durch die Ver- 
fündigung des Todes bereiten fih die Mahlgenojjen auf den wür— 
digen Empfang des wiederfommenden Herrn vor. 

Zwei Ausfagen des Apofteld werden für die entgegengejegte 
Auffaffung ins Feld geführt, die Berufung auf die Taufe für die 
Toten (1. Ror. 15, 29) und der Hinweis auf Fälle von Krankheit 
und Tod, die in urfächlicher Verbindung mit den Ausschreitungen 
bei den Xiebesmahlen gefebt feien (1. Kor. 11, 30). Sind hier 
nicht in der Tat naturhafte Wirkungen von Taufe und Abend- 
mahl vorausgefeßt? Dann bewegte fih Paulus allerdings in grund- 
jablichen Widerfprüchen, wenn er hier die Kraft diefer heiligen 
Handlungen auf inneres Erleben bezieht, dort aber die „unwürdig“ 
genofjenen Elemente wie tötliches Gift wirfen läßt und die Taufe 
für einen Zauberaft erklärt, der ins Jenſeits hinein wirkt. 

Biel ift an der eriten Ausſage herumgedeutet worden. Cs 
wird Dabei doch wohl fein Bewenden haben, daß in der forinthifchen 
Gemeinde ein Brauch in Übung mwar, der in Analogie ftand mit 
den Sühnungen für Verftorbene, wie fie 3. B. Plato (Rep. II. 364e) 
erwähnt und wie fie in Myfterientulten bezeugt find. Wenn Paulus 
darauf Bezug nimmt, fo fah er nichts Gottwidriges darin. Er nimmt 
von der Tatjache Aft, ohne ein Wort der Billigung oder Nicht- 
bilfigung auszufprechen. Das ift feine gefinnungslofe Diplomatie, 
jundern billige Ritcficht auf die Schwachen, die er nicht irre machen 
will. Er würde auch wohl der Deutung, welche die KRonftitutionen 
der ,Darbringung für die Toten” geben, nicht twiderjprechen: 
„Wer an Gott glaubt nach dem Evangelium, der ift nicht tot, auch 
wenn er gejtorben ijt’.°®) Dieje Darbringung ift ein Liebesermeis. 

Auch die Wirkungen des unwürdigen Genufjes des Herren- 
mahles find nicht magischer Art. Unwürdig genießt es, wer Brot 
und Wein der heiligen Stiftung wie gewöhnliche Speife mit un- 
geſchmückter Seele aufnimmt und nicht in Vergegenwartiqung des 
Heilstodes Jefu darin die Symbole eines Bekenntnismahls ehrt. 
Wenn für einzelne — denn von Einzelfällen ift die Rede — der 
unwiirdige Genuß die Strafe Gottes hervorrief, fo ift das nicht 
materiell vermittelt, fondern als Willensaft Gottes gu verftehen. 
So ftraft Gott die „Väter“ in der Wiifte, die den Herrn verjuchten 
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(1. Kor. 10, 8. 9). Darum mahnt der Apoftel jedermann, fich felbjt 
zu prüfen, ein Selbjtgericht vorzunehmen, wenn er das Herren- 
mahl genießt, und wenn der Chrift durch feine Sünde Gottes Ge- 
richt verfällt, jo gilt ihm die Heimjuchung nicht als Verdammung, 
fondern als Erziehung (1. Kor. 11, 32). 

Wie fteht es alfo? Paulus wendet weder auf die Taufe noch 
auf das Herrenmahl den Saframentsbegriff der Myfterien an; 
überhaupt als uvorýorov bezeichnet er fie nicht. Diefen Terminus 
braucht er, wie gejagt, zur Charatterijtif des Wefens der Verfün- 
digung als Gottesoffenbarung und in Beziehung auf prophetijde 
Eröffnungen (vgl. S. 66). Auch fieht er in Taufe und Abendmahl 
nicht die Begründung des Chriftenftandes, fondern führt fie ein 
alg Gemeindebrauch. Er denkt nicht an eine naturhafte Wirkung 
desjelben, eine Wirfung ex opere operato, fondern er appelliert 
zu ihrer Würdigung an das jittliche Selbjtgefühl der Gemeinde. 
Nähme er eine naturhafte Wirkung an, jo müßte er die Getauften 
und die Mahlgenojjen für jündlos erklären; aber auch fie wandeln 
in der Furcht Gottes und erwarten das Gericht, das ihre Lebens- 
leijtung endgültig wertet (2. Kor. 5, 10. 11). Die Ölaubensgemein- 
{haft wird alfo nicht durch Saframentszauber begründet und er- 
halten, jondern durch den befennenden Glauben und durch den 
fittlichen Wandel. 


Das Wohl des Leibes hängt ab von der Geſundheit feiner 
Glieder. Durch die Beichaffenheit ihrer Glieder ijt ebenmäßig 
der Beitand der chriftlichen Gemeinjchaft bedingt. Die chriftliche 
Perfinlichfeit erhält die Gemeinjchaft. Paulus bejtimmt ihr Wejen 
Durch einen eigenartigen Ausdrud. Er übernimmt nicht von der 
Myſtik die Bezeichnung wiedergeboren,*°) jonderm er nennt fie 
ein „neues Gejchöpf” (zum xtéorg Gal. 6, 15; 2. Kor. 5,17). Wie 
ijt das zu verftehen? Der Ausdruck weift auf die jchöpferiiche Cin- 
wirkung einer übernatürlichen Macht. Durch diefelbe wird eine 
Neubegriindung des inneren Lebens vollzogen, die fich vergleichen 
läßt mit dem Eintritt in das natürliche Leben. Es liegt darin ein 
Gegenfaß zu den früheren Lebensbedingungen. „Das alte ift ver- 
gangen, fiehe ein neues ift da.) Daher gilt von dem neuen 
Lebensftand: Gottes Geſchenk iſt's (Eph.2, 8). Paulus befennt: 
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„Durch Gottes Gnade bin ich, was ich bin“ (1. Kor. 15, 10). Unter 
dem Eindrucd des Reichtums an neuen Gewifheiten und Kräften 
fragt er die Korinther: „Was haft du, das du nicht empfangen 
hätteft” (1. Kor. 4, 7), und eS ift ein Zeugnis feiner chriftlichen Cr- 
fahrung, wenn er mit einem Paradoron jagt: „Wenn ich ſchwach 
bin, dann bin ich ftark (2. Kor. 12, 10). Nicht durch die eigene Kraft 
ift er ein Apoftel Jefu geworden. Als „neues Geſchöpf“ weiß er 
jich ohne fein Verdienft ausgerüftet mit der Kraft zu einem gott- 
wohlgefälligen Leben. Sein Wirken, feine Erfolge find Wirkungen 
Gottes durch Chriftus. Wenn er demgemäß den Eifer feiner phari- 
ſäiſchen Vergangenheit, den er als eigentillige Verirrung be- 
urteilen mußte, mit der freudigen Gewifheit und der Leiftungs- 
fähigfeit des Gottestindes vergleicht, jo öffnet fih ihm zwiſchen 
Vergangenheit und Gegenwart eine tiefe Kluft. Er ift ein neuer 
Menſch geworden, da er Chriftus angezogen hat (Cph. 4,24). Dafür 
dankt er Gott durch treue Arbeit, durch jelbftverleugnende, fih 
aufopfernde Hingabe an feine Berufspflicht (1. Kor. 9, 17f.). 

Wenn er feinen Glaubensftand und die Kräfte, die fein Wirfen 
bejeelen, alfo beurteilt, fo folgt daraus nicht die Ausſchaltung feines 
Willens. Gewiß, er ift Werkzeug Gottes, aber er ift, weil er e3 
jein will; das ift fein Ruhm. Er vergleicht fich nicht mit dem Hammer 
in der Hand deg Starken, auch nicht mit dem Kanal, der Wafjer 
fortleitet, jondern er nennt fih einen Knecht Gottes. Als jolcher 
bewährt er fih durch feinen erprobten Gehorjam, vermöge deffen 
er in ftolger Demut darauf hinweilt, daß er mehr gearbeitet hat 
als alle anderen Berfünder des Evangeliums (1. Kor. 15, 10). Die 
Wurzeln feiner Kraft find in der Gnade Gottes bejchloffen; die 
Wirkungen feiner Kraft find ihm das Gotteswerk, das feinem Selbit- 
gefühl Gehalt und Richtung gibt. Weil Gottes Gnade in ihm und 
durch ihn wirft, weiß er fih von Gott berufen und ermwählt. 

Sein inneres Leben fennzeichnet Paulus durch die Formel 
„in Chriftus fein” (eivaı èv Xorot@). Damit gewinnt er den 
Ausdrud für eine ftetige und lebendige Gemeinschaft im Denten, 
Fühlen, Wollen. In diefem Sinne hat die Formel nicht wenige 
Analogien in der griechifchen Literatur, namentlich bei Dichtern. 
So heißt's bei Euripides: „In ihm beſaß ich alles”. Plato fagt: 
„Ein falſcher Dichter ift nicht in Gott”, alfo erfüllt ihn feine echte 


Begeifterung. Aelianus fagt von Polyfrates: „Er war in den 
Muſen“. Mare Aurel mahnt zu gütiger Rückſicht: „Soviel als 
möglich jet in der Seele des Nedenden”.s2) In allen diefen Formeln 
handelt e3 fih ebenfowenig um eine Iofale Gemeinfchaft, um ein 
myſtiſches Zujammenfließen, wie in der Wendung: „Ausdauer in 
Jeſus“,68) wo doch die jittliche Kraft, die von Jeſus auf die Seele 
übergeht, gemeint ift. Somit befagt das Sein in Chriftus, dab 
Jeſus Chriftus, der vermöge feiner Erhöhung die Lebenskraft der 
Gläubigen ift, in ihm als das allbeherrichende, formende Lebenspringip 
fic) auswirkt. Cr lebt in Chriftus, Chriftus lebt in ihm (Gal. 2, 20). 
Nun, ift das nicht doch Bezeichnung einer Iofalen Gemeinschaft? 
Dann würde Paulus nicht fortfahren: „Inſofern ich aber jegt lebe 
im Fleiſch, lebe ich im Glauben an den Sohn Gottes, der mich 
geliebt hat und fich für mich hingegeben hat”. Durch den Glauben 
aljo wird Chriftus Grund und Kraft des inneren Lebens, nicht 
durch Ekſtaſen und enthuſiaſtiſche Exlebniffe. 

Bon hier aus find die Veranſchaulichungen der Verchriftung, 
wenn ich jo jagen darf, zu verjtehen. Sie find bildliche Ausdrüde, 
die Leid und Freude, Kraft und Erfolg auf Chriftus beziehen. „Sch 
bin mit Chriftus gefreuzigt” (Gal. 2, 19): am Kreuze hat Paulus 
nicht gehangen, aber in der Nachfolge Jefu hat er die böfe Luft 
in fich an3 Kreuz gefchlagen. „Ihr habt Chriftus angezogen” (Gal. 3, 
27) fteht parallel dem Gage: „Wile feid ihr Söhne Gottes durch 
den Glauben”. Die Formel ift alfo nicht nach gewiſſen Analogien 
myſtiſcher Weihen zu erklären, al wäre ein äußerer dramatifcher 
Vorgang darunter verftanden, fie ijt vielmehr zu werten wie das 
Wort vom Anziehen des neuen Menfchen, fie veranjchaulicht die 
innere Erneuerung.) Befonders deutlich beleuchtet den Sinn, 
den Paulus diefen Verbildlichungen und damit auch dem „Sein 
in Chriftus” gibt, fein Wort an die galatifchen Chriften: „Meine 
Kinder, um die ich abermals Geburtswehen leide, bis daß Chriftus 
in euch Geftalt gewinne” (Gal. 4, 19). Damit ift feine magifche 
Beeinfluffung gemeint, fondern liebevolle und bejorgte Unter- 
weifung, durch welche die Bildung einer Haren und ficheren Über- 
zeugung angebahnt wird. 

Dieſe Auffaffung beftätigt fich durch das innere Verhältnis 
der drei Formeln „in Chriftus”, „durch Chriftus”, „mit Chrijtus’. 

Heinrici, Bauliniihe Probleme. 6 
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Aus ihrem Gebrauch erhellt, daß nicht ein myſtiſches Aufgehen das 
Wefen der Gemeinfchaft mit Chriftus ausmacht, fondern die Lebens- 
kraft, die von ihm ausgeht und in Geift, Gemüt und Wollen auf- 
genommen wird. Diefe Wirkung Chrifti befteht mit feinem Walten 
als Urheber und Vollender des Heilswerks (Rim. 5, 11; 1. Kor.15, 
57; Eph. 1, 5. 20 u. ö.). Daher hat der Apoſtel, der in Chriftus lebt, 
feinen apoftolifden Auftrag „durch Chriftus” empfangen (Röm. 1, 5; 
Gal. 1, 1), die Früchte feiner Arbeit dankt er Chriftus (Mdm. 15, 18). 
Chriftus ift ihm der Vermittler der Gebete (Rim. 1, 8), er bürgt 
für die Kraft der Ermahnungen (1. Kor. 1, 10; Röm. 15, 30). Und 
was bedeutet „mit Chriftus“? Der Upoftel erfährt im täglichen 
Ringen um feine Heiligung, daß er im „werden, und nicht im worden: 
fein” fteht; er jagt dem Biele der himmlischen Berufung nacdh.e®) 
Erreicht hat er dasfelbe, wenn er „mit Chriftus”, der die Gottes- 
herrfchaft zum Siege führt, in der Vollendung vereint ift (Phil. 1, 23; 
1. Teff. 4, 17). Das Leben in Chriftus verflärt das Cigenleben, 
aber hebt es nicht auf. 

Diefer Sinn von „in Chriftus” erklärt auch jene Gleichfebung 
des Herrn mit dem Geijte Gottes, des Birgen für die Freiheit 
des Chriftenmenjchen (2. Kor. 3, 17). Auch der Geift Gottes in 
feiner überirdiſchen Abfolutheit als Organ des göttlichen Selbit- 
bewußtſeins geht nicht auf in den Geift Gottes, der die formende 
und bejeelende Kraft des „neuen Menſchen“ ift. „Er gibt Zeugnis 
unjerem Geit” (Rim. 8, 16). Zugleich ift er der Vermittler der 
Offenbarung und das Unterpfand für unjere Gottesfindichaft 
(1. Kor. 2, 10f.; 2. Kor. 1, 22. 5, 5; Eph.1, 14). Um der Gleich- 
febung millen bon Geift und Chriftus wechjelt Paulus in Harat- 
teriftiicher Weife mit dem Ausdrud. Daher die Synonyma „Geift 
Gottes”, „Geiſt Chrifti“, „Chriftus in euch”, „der Geift deffen, der 
ihn erweckt hat, Chriftus Jefus von den Toten” (S. 48). 

Mit diefen Formeln alfo ift der Lebensgrund und die Lebens- 
kraft de3 Gläubigen umfchrieben. Vermöge der Gemeinschaft mit 
Chriftus wandelt er „in Neuheit des Lebens“ (Rim. 6, 4). Während 
jein „äußerer Menfch fih verzehrt, erneuert fich der innere Menih 
bon Tag zu Tag” (2. Ror. 4, 16), er geftaltet fich um durch Erneuerung 
des Ginns (Rim. 12, 2). Sein Blick fchärft ſich zur Unterfcheidung 
der ewigen Werte von irdifchen Dingen. Er erkennt die Pflicht, 
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im Öeifte zu wandeln, da er im Geifte lebt (Gal. 5, 25). So gewinnt 
er nicht durch Saframentszauber, fondern durch Glaubensgehorfam 
(Rim. 1, 5) das Bewußtſein, die Freiheit der Gottesfinder zu er- 
obern; er erfährt, daß die Individualität der Gottesfinder ein Gottes- 
geſchenk ijt (1. Ror. 7, 7; 2. Ror. 3, 17f.). Daher bewährt fich die 
Bruderliebe in der Anerkennung des Rechtes der Perfönlichkeit 
(Röm. 14,5). In dem Bewußtſein feiner Freiheit, die er als höchſtes 
inneres Gut behauptet, erfennt er, daß er nicht fündlos ift, aber 
daß er durch Gottes Gnade allezeit den Zugang hat zur Sünden- 
vergebung (Mdm. 5, 17). 

Die Früchte des Geijtes wachjen allerdings dem Gläubigen 
nicht zu, wie die Blumen auf dem Felde. Sie find fittlicher Art 
(Gal. 5, 22). Gm Kampf behauptet er fie. Seine Waffenrüftung 
ijt Der Glaube, die Liebe und die Hoffnung (1. Theil. 5, 8; Eph. 6, 
14—17). Die Erhaltung feiner Heilsgewißheit treibt ihn in das 
Gebet, das der Lebensodem der chriftlichen PBerjönlichkeit ijt. Das 
Gebet ijt ein „Zun im Nichtlaffenfönnen”, der freie Ausdrud einer 
erlebten Notiwendigfeit. Der Beter erhebt fein Herz zu Gott, indem 
er duch Anrufen des Namens Jefu (1. Kor.1, 2) fih die Fülle 
der Liebe Gottes vergegenwärtigt. Das Gebet ift Bitte, Fürbitte, 
Danffagung, je nahdem Stimmung und Lebenslage, Leid oder 
Freude den Veter zu Gott treiben. Immer ift e3 freie Tat, ein ver- 
trauendes Befennen und befennendes Vertrauen. Magijch wirkende 
Gebetspraftifen fennt der Apoftel ebenjowenig wie den Namen- 
zauber, der zu den populdrjten Zugmitteln der myſtiſchen Reli- 
gionen gehörte. Paulus beginnt feine Briefe — nur der Galaterbrief 
macht aus bejonderen Gründen eine Ausnahme — mit einem Dant- 
gebet. Stets ijt dasjelbe geftimmt auf die eigentümlichen Ver- 
haltnijje, denen der Brief dienen will. Der Apoftel dankt für alle 
Früchte des Chriftenmwandel3 in der Gemeinde, für die geiftlichen 
Güter, oder, wenn er von fih der Gemeinde etwas mitzuteilen 
hat, für alle Förderung und Behütung, die er erfahren hat. Die 
Dankgebete im erjten (1, 4-9) und zweiten Sorintherbriefe 
(1, 3-11) in ihrem Abftande veranſchaulichen die individuellen 
Orientierungen der Gebete. Ebenfo fchließt der Apoſtel die Briefe 
mit einem mehr oder weniger reich gefaßten Gebetswunjde. 
Manche Stüde feiner Briefe find Gebetshymnen, fo der Schluß der 
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Darlegungen über die wunderbaren Führungen Gottes mit Juden 
und Heiden (Rim. 11, 32—35). Der ganze Epheferbrief ift in 
feiner zufammenfaffenden Darlegungen der Herrlichkeit der rift- 
lichen Wahrheit und des Chriftentwandels auf Gebetston geftimmt; 
in feterfihem und doch volfstümlichem Rhythmus reihen fih die 
Gedanten aneinander. 

In summa: Der Chriftenftand ift ein „vernünftiger Gottes- 
dienft” (Röm.12,1; Aaroscee, nicht Fomoxsia,Aoyırı)). Dak Aoyıı 
hier nicht in Beziehung auf myſtiſche Erhebungen fteht, folgt aus 
dem Zufammenhange und aus dem Sprachgebraud. Die Paral- 
lelen aus dem Poimandre3®*) beweiſen nicht das Gegenteil. Ich 
fenne fein Wort des Apoftels, das fo tnapp und jchlicht den fitt- 
lichen Charakter des chriftlihen Lebens fennzeichnet. Zunächſt 
fteht der „vernünftige Gottesdienft” im Gegenjak zum Opferkult. 
Sn ihm preift der Chrift Gott durch feine fittliche Reinheit und durch 
feine tatfräftige Bruderliebe. Er pflegt die geiftlichen Güter, den 
himmlischen Schab, den er im gebrechlichen Gefäße während feines 
Erdenlebens trägt (2. Kor. 4, 7). Das Leben Jefu erlebt er in der 
Nachfolge und Nachahmung des Herrn; der Herr ift ihm Lebens- 
kraft, Führer und Vorbild (2. Kor. 4, 10; 1. Kor. 11, 1). Auf die 
unfichtbare Herrlichkeit richtet fich fein Trachten, folange er im 
Glauben und nicht im Schauen wandelt (2. Ror. 4, 18; 5, 7). So 
lebt er gleicherweife im Befiz und in der Hoffnung. Dak die Hoffnung 
feine eitle ift, dafür bürgen die Erfahrungen des Heilsbefites, 
„lie läßt nicht zu Schanden werden” und fie bewährt ihre Kraft in 
der Erfüllung der Liebespflicht (Mim. 5, 2—6). 

Mit der genialen Sicherheit erprobter Erfahrung hat Paulus 
die Summe feiner religiöfen Weltanjdauung in die drei Worte 
gefabt, Glaube, Hoffnung, Liebe.) Sie bleiben in Beit und 
Cwigkeit; die Liebe aber ift die größefte unter ihnen, weil in ihe 
die Dankbarkeit gegen Gott fih nicht durch myſtiſche Gefühle, 
jondern durch die Tat bewährt. In der Harmonie diefer Dreiheit 
entfaltet fich der Reichtum des Chriftenftandes. Der Glaube be- 
währt das „in Chriftus fein“, er gibt die Antriebe, feftigt den Willen, 
befeelt die Entfchlüffe. Die Hoffnung erfchließt den Ausblick auf 
das „mit Chriftus fein”, fie gibt Schwungkraft und nährt die Freudig- 
feit. Die Liebe wirft fih aus „durch Chriftus”, fie macht reich, fie 


erhält das gute Gewiſſen, fie gibt das Recht zum Gottvertrauen. 
Die Hoffnung erleuchtet den Weg zur Vollendung, der Glaube 
umjpannt Gegenwart und Zukunft, die Liebe verjebt den Gläu- 
bigen ganz in die Gegenwart. Gottfried Arnolds Lied „So 
führft du doch recht felig, Herr, die Deinen” ift der Reflex diefer Drei- 
heit. Auch Goethe hat ihre Bedeutung empfunden. Er faßt wie 
ein Dichter den Eindrud des Lehrgehaltes der Paulusbrieje folgen- 
dermaßen zujammen: „Glaube, Liebe, Hoffnung fühlten einft in 
ruhiger gejelliger Stunde einen plaftiichen Trieb in ihrer Natur; 
fie befleißigten fih gujammen und jchufen ein Tiebliches Gebilde, 
eine Pandora in höherem Sinne, die Geduld“.68) 


Schluß. 


Die Ergebnijje, die ich in dem Streit der Meinungen gewonnen 
habe, feien kurz zufjammengefaßt. 

1. Die Selbftzeugniffe Jefu in der evangelifchen Überlieferung 
der Synoptifer find nicht Crzeugniffe der ,,Gemeindetheologie”, 
fondern der zuverläſſige Ausdrud feines Berufsbewußtfeins. Paulus 
hat im Sinne Jefu und mit Orientierung an der meffianijdhen 
Brophetie der chriftlichen Verkündigung die Formen gegeben, die 
fie der antiten Welt verftändlih und eindrudspoll machten. 

2. Die Glaubensgedanfen des Upoftel3 werden vergewaltigt, 
wenn fie in ein Syſtem der paulinifchen Theologie hineingezwängt 
werden. Er ift nicht Syftematifer, auch genügt e3 nicht, allein 
feine Srömmigfeit für feine lehrhaften Darlegungen in Anſpruch 
zu nehmen. Er will überzeugen und er gibt von feinen Erfahrungen, 
feinen Cinjichten und feinen Bielen eine präzije Rechenſchaft. So 
verſetzt er uns in die Werdezeit einer chriftlichen Glaubenswiſſenſchaft. 

3. Seine Darlegungen find durch die Anforderungen der 
Miffionsarbeit und der Seelforge von Fall zu Gall beftimmt. Die 
ſynonymen Begriffe und die unabhängig von einander entworfenen 
Gedanfenreihen zeigen, wie er um reichen, anfchaulichen Ausdruck 
ringt und um Klarheit in der Faſſung der Grundfabe. Aber er 
bewegt fich nicht in Widerfprüchen; die verfchieden bedingten Aus- 
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führungen erwachſen aus einer gefchloffenen Grundanfdauung und 
fie ergänzen fih gegenfeitig. Er ift mannichfad im Ausdrud, aber 
fiher in den Grundjagen.®) 

4. Der fittliche Charakter des Apoftels ift nicht wurmſtichig. 
Seine „Wlengefallenheit” ift feine geſinnungsſchwache Diplomatie. 

5. Sn feinen Darlegungen berührt er fich mit zeitgefchichtlichen 
Anſchauungen, nirgends aber übernimmt er aus dem Spätjudentum 
oder aus dem Hellenismus Begriffe, die das Evangelium Jefu 
feinem eigenartigen Wejen entfremden. Er baut auf gelegtem 
Grunde fort, aber er legt fein neues Fundament. In der Erfaſſung 
der Grundwahrheiten des Evangeliums erweift er fich als Original- 
Denter. 

6. Der Gegenſatz zwijchen der freien Sittlichfeit des Gläubigen 
und zwiſchen einer myſtiſchen Saframentlehre, die naturhafte 
Wirkungen fordert, würde in feine Gedankenwelt nicht hinein« 
getragen fein, wenn der bildliche Charakter feiner Veranfchau- 
lihungen nach feinem Gewicht in Anja gefommen wäre. Cə ift 
eben der Tatjache Rechnung zu tragen, daß der Apoftel in feinem 
Denfen nicht nach dem Gegenjag von Naturwirking und geijtigem 
Erleben fich richtet. Dies ift eine Unterjdheidung, die feiner Ge- 
Danfentwelt fern liegt. Der Geift Gottes, deffen Kraft er erfahren 
hat, wirft nicht naturhaft, fondern er wedt den Glauben und 
erneuert die Gefinnung. 


Sur Literatur. 


Sur Orientierung im allgemeinen. 


Die Kommentare zu den paulinifchen Briefen. Die Hand- 
bücher der Einleitung in das Neue Teftament von B. Weiß 
(3. Aufl. 1897), H. Holbmann (3. Aufl. 1892), A. Sülicher 
(5. u. 6. Auf. 1906), Th. von Zahn (3. Aufl. 1906), P. Feine 
(1913). Die Lehrbücher der Neuteftamentlihen Theologie von 
B. Werf (8. Aufl. 1903), W. Beyfdlag (2. Aufl. 1896), 
Ch. 8. von Hofmann (Die heilige Schrift, Bd. X, 1896), 
A. Sdhlatter (1910), H. Holgmann (2. Aufl. 1911), P. Feine 
(2. Aufl. 1912), P. Weinel (2. Aufl. 1912). K. von Weizfäder, 
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Das apoftoliiche Zeitalter (1886). P. Wernle, Die Anfänge 
unferer Religion (1901). ©. Heinrici, Das Urchriftentum (1902). 
©. F. Baur, Paulus, der Apoſtel Jefu Chrifti (1845, 2. Aufl. 
1866/67). A. Ritſchl, Die Entftehung der altfatholiichen Kirche 
(1850, 2. Aufl. 1857). ©. Hönnicke, Das Sudenchriftentum im 
1. und 2. Jahrhundert (1908). A. Harnad, Dogmengefchichte, 
Bd. I (3. Aufl. 1899. Die Chronologie der altchriftlichen Literatur 
bis Eufebius, Bd. I (1890, ©. 233F.). 


Sul. 

©. Heinrici, Die Forſchungen über die paulinifche Briefe, ihr 
gegenwärtiger Stand und ihre Aufgaben (1886). 

A. Schweiger, Geſchichte der pauliniſchen Forfchung von der 
Reformation bis auf die Gegenwart (1911). 

Ch. H. Weiße, Beiträge zur Kritik der paulinijden Briefe (1867). 

©. Clemen, Die Einheitlichfeit der paulinifchen Briefe (1894). 
Paulus (2 Bde. 19047.). 

Carl Hejedamm, Der Römerbrief beurteilt und gevierteilt. 
Eine kritiſche Unterfuhung (1891). 

F. Hibig, Zur Kritik paulinifcher Briefe (1871). 

Bruno Bauer, Kriti der paulinijden Briefe (1850). 

Rudolf Sted, Der Galaterbrief (1888). 

Zum gegenwärtigen Problemftande das „religionsgejchichtliche 
Volksbuch“ Paulus von W. Wrede (1904). A. Deißmann, 
Paulus, eine fultur- und veligionsgefchichtliche Skizze (1911). 
P. Kölbing, Die geiftige Einwirkung der Perfon Jefu auf 
Paulus (1906). J. Kaftan, Jefus und Paulus. Cine freund- 
ſchaftliche Streitichrift gegen die religionsgefchichtlichen Volks— 
bücher von D. Boufjet und D. Wrede (1906). 


Bu II. 


W. Paley, Horae Paulinae. Beweis der Glaubwürdigkeit der 
Geſchichte und der Echtheit der Schriften des Apoftels Paulus 
aus ihren mwechfelfeitigen Beziehungen zu einander. Aus dem 
Engliſchen von H. Th. C. Henke (1797). 

E. v. Dobſchütz, Die Probleme des apoftolifchen Beitalters (1904). 


moe PARE rae 


A. Harnad, Miffior und Ausbreitung des Chriftentums in den 
erften drei Jahrhunderten (1. Bd. 1906). Lukas der Arzt, der 
Berfaffer des dritten Evangeliums und der Upoftelgefchichte 
(1906). Neue Unterfuhungen zur Apoſtelgeſchichte und zur 
Abfaffungszeit der ſynoptiſchen Evangelien (1911). 

Ernft Curtius, Paulus in Athen (Gejammelte Aufſätze IL 
©. 527—543, 1894). 

Gd. Norden, Agnoftos Theos. Unterfuchungen zur Formgeſchichte 
religidfer Rede (1913). Dagegen U. Harnad, Ift die Rede 
des Paulus in Athen ein urfprünglicher Beftandteil der Apoſtel— 
geichichte? (1913.) 

P. Wernle, Paulus ala Heidenmiffionar (1899). 

H. Weinel, Paulus als firchlicher Organifator (1899). 

©. Heinrici, Paulus als Seelforger (1910). 

A. Deißmann, Bibelftudien (1, 1895, ©. 187—244: Prolegomena 
zu den biblifchen Briefen und Epifteln). 


Bu III. Abgeſehen von der vorgenannten Literatur 

H. Weinel, Paulus (1906). 

W. Bouffet, Der Wpoftel Paulus (1906). 

R. Knopf, Paulus (1909). 

Carl Holften, Altes und Neues zum Evangelium des Paulus 
und Petrus (1868). 

U. Seeligmüller, War Paulus Epileptifer? Erwägungen eines 
Nervenarztes (1910). 

Ch. K. von Hofmann, Paulus, eine Döllingerjche Skizze (Ber- 
miſchte Aufſätze, 1878, ©. 325f.). 

Bu IV. 

©. Heinrici, Erflärung des 2. Briefs an die Korinther. Die 
Schlußabhandlungen (1887). 

Meher-Heinrici, Kritifch-eregetiicher Kommentar zum 2. Ro- 
rintherbrief (8. Aufl., ©. 486—458). Heinrici, Hellenismus 
und Chriſtentum (1910). Der literavifche Charakter der neu- 
teftamentliden Schriften (1908, S. 56—82). 

A. Deibmann, Licht vom Often (1908, 2. Aufl. 1909). Die Ur- 
gejdhichte des Chriftentums im Lichte der Sprachforjdung (1910). 

Joh. Weiß, Beiträge zur paulinijden Rhetorik (1897). 
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R. Bultmann, Der Stil der paulinifchen Rhetorik und die kyniſch— 
ſtoiſche Diatribe (1910). 

A. Bonhöffer, Cpiftet und das Neue Teftament (1911). 

P. Wendland, Die helleniftifch-römifche Kultur in ihren Be- 
ziehungen zu Judentum und Chriftentum (1907, 2. Aufl. 1911). 

R. Reitzenſtein, Potmandres (1904). Die Helleniftifchen Myſterien— 
religionen, ihre Grundgedanfen und Wirkungen (1910). 

©. Heinrici, St das Urdhrijtentum eine Myfterienreligion? 
(Snternationale Wochenschrift 1911, S. 417—430). 

C. Clemen,{Religionsgejdhidtlide Grflärung des Neuen Teftaments 
(1909). Der Einfluß der Myfterienreligionen auf da Ucchriften- 
tum (1905). 

E. Schürer, Geſchichte des jüdischen Volks im Beitalter Jefu Chrifti 
(2. u. 3. Bd., 2. Aufl. 1891). 

W. Boufjet, Die Religion des Judentums im neuteftamentlichen 
Zeitalter (2. Aufl. 1906). 

©. Heinrici, Begriffsgefchichtliche Erklärung der Berapredigt 
(S. 1f., Beiträge IT). 

Bu V. 

H. Viidemann, Die Anthropologie des Apojtels Paulus (1872). 

9. Wendt, Der Begriff Fleiſch und Geift bei Paulus (1872). 

3J. Schniewind, Die Begriffe Wort und Evangelium bei Paulus 
(1910). 

V. Wernle, Der Chrift und die Sünde bei Paulus (1897). 

H. Windiſch, Die Entfündigung des Chriften bei Paulus (1908). 

E. Sokolowski, Die Begriffe Geift und Leben bei Paulus in 
ihrer Beziehung zueinander (1903). 

PB. Feine, Das gejegesfreie Evangelium des Paulus nach feinem 
Werdegang dargeftellt (1899). 

J. Gloel, Der heilige Geift in der Heilsverfündigung des Paulus 
(1888). 

H. Guntel, Die Wirkungen des heiligen Geiftes nad) der populären 
Anſchauung der apoftolifchen Zeit und nach der Lehre des Apojtels 
Paulus (1888). Bum religionsgefchichtlichen Verjtändnis des 
Neuen Teftaments (1903). 

©. Heinrici, Paulus und Jefus (Neues Sächſ. Kirdenblatt 1895, 
©. 765f.). 
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P. Feine, Jefus Chriftus und Paulus (1902). 

A. Süliher, Paulus und Jefus (1907). 

Soh. Weiß, Paulus und Jefus (1909). 

Q. Shmels, Jeſus und Paulus (Neue Kirchl. Zeitſchrift XVII, 
‘©. 453—485). 

D. Moe, Paulus und die evangelifche Geſchichte. Zugleich ein 
Beitrag zur Vorgefchichte der Evangelien (1912). 

O. Everling, Die paulinijdhe Angelologie und Dämonologie 
(1888). 

M. Dibelius, Die Geifterwelt im Glauben des Paulus (1909). 

W. Olſche wski, Die Wurzeln der paulinifchen Chriftologie (1909). 

H. Liegmann, Der Weltheiland (1909). 

A. Lipſius, Die paulinifhe Rechtfertigungslehre (1853). 

R. Deißner, Anferftehungshoffnung und Preumagedanfe bei 
Paulus (1912). 

R. Kabiſch, Die Eschatologie des Paulus in ihrem Bujammen- 
hange mit dem Gefamtbegriff des Baulinismus (1896). 

©. Teichmann, Die pauliniihen Vorjtellungen von Auferjtehung 
und Gericht und ihre Beziehung zur jüdischen Apofalyptif (1896). 


Bu VI. Bergl. die Literaturangaben zu IV. 


A. Titius, Der Baulinismus unter dem Gefichtspunfte der Selig- 
feit (1900). 

U. DeiBmann, Die neutejtamentliche Formel „in Chrifto Seju” 
(1892). | 

A. Schettler, Die paulinische Formel „durch Chriftus” (1907). 

W. Heitmüller, Taufe und Abendmahl bei Paulus (1903). „Sm 
Namen Jefu“, eine ſprach- und religionsgejchichtlidje Unter- 
juhung zum Neuen Tejtament, fpeziell zur chriftlihen Taufe 
(1903). | 

Th. L. Ernefti, Die Ethik des Apoftels Paulus (1868). 

9. Jacoby, Neuteftamentliche Ethik (1900). 

A. Funder, Die Ethik des Apoftels Paulus (I, 1904). 

P. Feine, Paulus als Theologe (1906). 

E. ne Dobſchütz, Satrament und Symbol (Studien und Kritifen 
1905). 


Anmerkungen. 


1) Strom. 126 § 167, 

*) Sef. 7, 9. Bol. Klemens Strom. IV 11, § 134, 

3) ev Wimtixy deer ueyála negwoov. — Paulus hat nach ihm ein 
Wimue poccews xal déEewc. 

*) Dionyfius von Mlerandria nennt diefe Unterfuchungen byth- 
pata xai anokvosıs. Bal. die Philofalia in der Vorrede und ebenda die 
Traftate 4—10. Origenes opera ed. Lommatzsch V p. 247f., 255f. 

5) De doctrina christiana III, IV in zahlreichen Bemerkungen. 
De eivitate Dei XIV 9, f 

©) Val. F. Overbed, Uber die Auffaffung des Streits swifden 
Paulus und Petrus in Antiohia bei den Kirchenvätern (1877), 

) Bol. Juan de Valdés, Hundertundzehn göttliche Betrachtungen. 
Aus dem Stalienijden von Eduard Böhmer (1870). Derfelbe überſetzte 
aud) defjen köſtliches Büchlein von der Rechtfertigung. Des Sadolet 
Erklärung des Nömerbriefes in ihrer geſchmackvollen Einkleidung verdient 
auch Erwähnung. Über die reformatorifchen Bewegungen in Italien vgl. 
Nealenzyflopädie für proteftantifche Theologie 3. Aufl. IX 535f. 

8) Scaligerana (1669) unter Hellenista und Paulus. An leßterer 
Stelle: Paul avoit deux noms, ut omnes fere Judaei teste ipso Josepho, 
qui facit mentionem tot Judaeorum binominum. 

9) Sch jchreibe Wetftein, nicht Wettftein, weil auh Jöcher im 
Gelehrtenlexifon dieje der Latinifierung Wetstenius entjpredjende Echreibung 
feithält. 

10) Joh. Gottl Fichte, Grundzüge des gegenwärtigen Beitalters 
(1806) ©. 223f., 420f. 

11) Ich fage „geichrieben‘, nicht „gefälicht“. Den Grund verfteht jeder, 
der die literarischen Verhaltniffe des Urchriftentums fennt. Vgl. Anm. 14. 

12) Die fühnfte und willfürlichite Faſſung diefer Hypothefen liegt vor 
in den Verisimilia von A. Pierfon und GS. A. Naber (1886), Die 
Paulusbriefe feien ein uns unverftändliches Aggregat von jüdischen, myftijden 
und Hriftlichen Fragmenten, das im zweiten Jahrhundert von einem Ano- 
nymus, den fie Paulus episcopus taufen, zujammengeflict fei. Harnad 
nannte ihr Verfahren nicht unzutreffend „rafende Technik”. Von deutjchen 
Theologen hat Sted die Hypothefen Loman übernommen und jelb- 
ständig fortgeführt. 

13) Le christianisme et ses origines (1884) Band 1 u. 2. 

14) Val. die Nachweife in meinen Bemerkungen „Zur Charakteriftit 
der Iiterarifchen Verhältniffe des 2. Jahrhunderts”. Beiträge zur Gefchichte 
und Erklärung des Neuen Teftaments I T1—78. Bgl. auch die Einleitung 
zum 5. Bud, der Fabeln des Phaedrus: Aesopi nomen sicubi interposu- 
ero Auctoritatis seito esse. 
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15) Zeitſchrift für mwiffenfchaftliche Theologie VIIL 103—108: Eine 
griechiſche Parallele zu der Erzählung der Apoftelgefhichte 16, 19f. 

18) Zeitjchrift für neuteftamentlidje Wiffenfchaft 1901 S. 81—96: Die 
Nechtsverhältniffe des Apoſtels Paulus. 

17) Bal. deffen Bibeljtudien: Beiträge zumeift aus den Papyri und 
Inſchriften zur Gefhichte der Sprache, des Schrifttums und der Religion 
de3 helleniftiichen Judentums und des Urchriſtentums (1895) S. 187—252. 

18) Höchſt draftifch bringt die 17. Homilie der Pjendoclementinen diefe 
Anficht zur Geltung, die zugleich ein Widerfpiel zu der Auseinanderjegung 
de3 Paulus mit Petrus ift Gal. 2, 12f.). Petrus weift den Magier Simon, 
unter deffen Maske hier Paulus verunglimpft wird, zurüd, weil er allein 
auf Gefidjte fic) berufe für feine Autorität und nicht auf den Wandel mit 
Jeſus. Vgl. auch Apoftelgejhichte 1, 21. 22. 

19) Bal. deffen Schrift ,Urjprung und Gejchichte der Mormonen mit 
Exkurſen über die Anfänge des Islams und des Chriftentums“ (1912). Er 
fieht in der ,,Gritndungsreligion” des Mormonismus ein Paradigma auc 
für die Entftehung des Chriftentums und deg Muhamedanismus. 

20) J. ©. Fichte, Die Grundzüge de3 gegenwärtigen Beitalter3 (1806) 
©. 93f. 

21) Bgl. auch die herb ironijche Gegenüberftellung der jelbftgenügfamen 
Korinther und des fic) leidenden Apoftels 1. Kor. 4, 8—14. 

22) Bal. X. Deißmann, Paulus ©. 68f. 

29) 2. Kor. 11, 29. Ob er wohl das Wort Jefu im Sinne gehabt 
hat von dem Irremachen der Kleinen, die an |den Herrn glauben 
(Matth. 18, 6)? 

2t) Gal. 1, 13. 14. Phil. 3, 4f. Apoſtelgeſchichte 22, 3. 23, 16. 26, 4f. 

25) Wie gering für Paulus die fpezifiich talmudiſche Ausbeute ift, zeigt 
bor anderen Franz Delitzſch, Paulus des Apoftel3 Brief an die Römer 
in das Hebräifche überfegt und aus Talmud und Midraſch erläutert (1870). 
Hellenismus ift der Terminus für die vom Griedentum beherrſchte 
Kultur, deren Lebensbedingungen die Völkerannäherung ſchuf, welche infolge 
der Siegeszüge Alexanders des Großen ſich durchſetzte. Vgl. Plutarch 
Von dem Glück und der Tugend Alexanders, 1. und 2. Rede. Er nennt 
ihn unter anderem den Friedeſtifter und Verſöhner (Ovaddaxric). 

29) Apoſtelgeſchichte 17, 26. 27. Vgl. dazu Deuteron. 32,8. Daniel 10, 
13. 20. 21. Er nennt Michael al3 einen der Fürſten (&gyovzes) und er- 
wähnt den Engelfürften der Perjer und der Helenen. 

*7) 1. Rov. 11, 10: Die Frau fol ihr Haupt verhüllen ‘um der Engel 
willen. Ich halte die legten Worte „am der Engel willen” für eine Gloffe. 
Bgl. L. Brun, Um der Engel willen. 1. Kor. 11, 10 (Zeitſchrift für neu- 
tejtamentliche Wiſſenſchaft 1913 ©. 299—308). 

*) Bgl. Origenes V 220 (Lommatzſch): Christus dominus noster 
omnes principes (&gyovras) vicit et terminos eorum — die ihnen gu- 
gewiejenen HerrfdjaftSgebiete nach Deuteron. 32, 8 — transiens captivos 


populos ad se transtulit in salutem. Dieje univerfaliftiiche Deutung 
entjpricht dem Sinne des Kolofjerbriefs. 

99) Rim, 9—11. Bel. 63, Tf. 64. 

30) 4, Ejra 8, 35f. u.a. Bur Cahe vgl. auch Jef. 43, 26 LXX où dé 
urjodgnt zei xgud@uev keys où tàs dvouias Gov ne@t0r, iva diumawdijc. 

31) ©. 2. Bauer, Logica Paullina (1774). Philologia Thukydideo- 
Paullina vel notatio figurarum dictionis Paullinae cum Thukydidea 
comparata (1773). 

32) Weitere Beijpiele bei Heinrici, Literarifder Charakter ufw ©. 66, 
Zutreffend jchreibt Gregor von Myffa (op. Migne II 1303f.) dem Apoftel 
eine ddcdtgom0s Evvow, eine eigenartige Denfiweife, zu. 

33) Val. ©. 44, 2. Kor. 12,4. Diefe Scheu beleuchtet eine Notiz 
des Servius zu Vergil. Georg. I 408. Ein Volfstribun, welcher den Ge- 
heimnamen der Schubgittin Roms auszusprechen wagte, wurde ans Kreuz 
geichlagen. 

34) Val. Anm. 2 zu 1. Kor. 2, 16 in Meyer-Heinrici 1, Kor, 
8, Aufl. ©. 112f. 

35) Nachweije bei Grafe, Das Verhältnis der paulinijden Schriften 
zur Sapientia Salomonis (Theologijche Abhandlungen Carl von Weizjäder 
gewidmet 1892 ©. 251—286). Fraglich bleibt aber öfters, ob beide nicht 
aus älteren Quellen jchöpfen. 

3) Havlos 6 Tagosùs, vta xai ng@Tov gnue ngoistausvov doy- 
patos avumodeixtov:' 

87) Origenes (ed. Lommatzsch) V 255. Ody womeg dvoua Ev Eo 
vöuos ott ai siç ó megi vöuov nartaxov ts ygagns Aöyos. Bgl. 
auch die Erörterungen Wuguftins De ambignitate signorum et verborum 
(De doctrina christiana IIe. 1—5). 

33) Eckermann, Gefpräche mit Goethe. Gejpräd am 13. Februar 1831, 

39) ġxoń, das Gehörte, Erfahrene, heißt bei Polybios 8, 41. 6 die 
Kunde von Augenzeugen. 

4°) Die Anthropologie des WApoftelS Paulus (1872). Er führt die 
Geifteslehre im Gegenſatz zu der Rechtfertigungslehre auf griechiſche Cin- 
fliiffe zurück. za 

41) Auch hier hat die Auguftana den Nero des Glaubensgedanfens 
treffend erfaßt: Per verbum spiritus sanctus concipitur (Art, XVIII). 
Per fidem accipitur spiritus sanctus (Art. XX). 

42) Vergil Georg. I 41 Votis jam nunc asuesce vocari. Wie die 
Siebedienerei den Kaifer an die göttliche Verehrung zu gewöhnen fich bes 
mühte, beweijen die kleinaſiatiſchen Inſchriften zu feinem Preis, vor allem 
die große Inſchrift über die Einführung de aftanijchen Kalenders (Mit- 
teifungen des 8. d archäol. Inftituts Athen XXIV 3 1899 ©: 275f.). Der 
Geburtstag des Auguftus wird als der Geburtstag des Gottes und pei- 
landes (sorho) gefeiert, mit dem bas Leben beginnt und alle Hoffnungen 
der Vater fich erfüllen. j 

48) Sueton, Domit. e. 13 Dominus et deus noster hoc fieri jubet. 
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44) Crux signum crudelitatis. 
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48) Die Hauptitelle ijt Mdm. 1, 3. 4. Die Sendung des Sohnes 
(Röm. 8, 3) hat den Präeriftenzgedanfen zur Vorausſetzung, ebenfo feine 
Charakteriſtik als „Erjtgeborener” der ganzen Schöpfung und als Bild 
Gottes (2. Kor. 4, 4. Kol. 1, 13), Aft aber die Präeriftenz mythologiſch 
gedaht? Vielmehr wird fie im Sinne de3 Paulus nach Analogie der 
Ausfagen über die Weisheit Gottes (Sprüche T. Weisheit Sal. 8. Sirah 28) 
aufzufafjen fein. 

47) Die „Strafgerechtigkeit” bezeichnet er durch durmoxgısin (dm 2, 5). 

48) Röm. 3,25. Das finguläre Acorjovor, das ohne Artikel zur Quali- 
titSbeftimmung de Todes dient, wird von den Leſern fchwerlich auf den 
Sühndedel der Bundeslade bezogen fein. Das ergäbe einen weithergeholten, 
gewiffermaßen gelehrten Sinn. Die neutrifehe Faſſung aber — Sühn— 
mittel — ijt zu abjtraft, die Schon bei der patriftiichen Exegeſe fich findende 
Erklärung dagegen (propitiator) veranſchaulicht ſchlicht und klar die 
Gehorſamsleiſtung Jefu im Sinne von Rim. 5, 6f. Auch DeiBmanns 
Erklärung: „Verſöhnungsgeſchenk“ erjcheint weniger bezeichnend. 

49) So nennt Joſephus (Ant. III 3, 15) den Mofes einen Friedens- 
ftifter. Movonv mogexcher (6 Feds) xatalhaxtyy aurwv yeverdar 1905 
tov Seov. 

5°) Plutarh in feiner Schrift vom Aberglauben c. VI harakterifiert 
diejen eingehend als Feindſchaft gegen Gott. 

51) Die Grundbedeutung von zaeradhaoseıv ijt austaufchen, vertaufchen, 
dann Übertragen: verjöhnen. Dem entjprechen die Bedeutungen von zarah- 
hay. »araklayn moléuou (Ariſtoph. Vögel 1558) ift der Friedensſchluß. 
Beachtlich ijt, dab xaraddayy nie zu dem Borne Gottes in Beziehung ge- 
febt ift, wie e3 allerdings 2. Maff. 1, 5. 5, 20. 7, 33. 8, 29 der Fall ift. 
Dort wird der gitrnende Gott verfühnt. Dies entfpricht der antifen An- 
ſchauung überhaupt, wie die religiös gebrauchte Wortfippe von Meas — ias- 
uós, heoxecFae — beweift, die Paulus nicht hevanzieht. 

59) Bgl. das Scholion zu den Wolfen des Urijtophanes v. 494. Plato 
Staat V 474. Kratylos 103b. Gorgias 5230. Weitere Belege in meinem 
Kommentar zum 2, Kor. (1887 ©. 245 Anm. 2). 

5) Nur Paulus verwendet ocxodoun, ocxoduety in) techniſcher Weiſe. 
Anſtoß dazu könnte das Gleichnis vom doppelten Hausbau (Matth. 7, 24 
bis 27) gegeben haben, auch dag Herrenwort an Petrus (Matth. 16, 18). 

5) Ich erinnere zu diefem Unterfchiede an die Gliederung der Ethik 
bei den Griechen in den hoyos ünoserıxos und den Aoyos mQ0TQEMTEXOS 
(Eudoros bei Stob. Eclog. I 7 ©. 491 Wadjsmuth), Á 
i 2 So dazu überhaupt die Überficht iiber die Gnadengaben 1. Kor. 

5) Livius If 32, Bol. auh Marcus Antoninus’ Selbſtbetrach⸗ 
tungen II 1, VIL13. Die Analogien für dieſes Bild find zahlreich. 

5) Bgl. Juftin Apologie I 62. 66, 


fon ae 


5) Dap duoiauc ein Mittelglied gwifden dem Tode Jefu und dem 
Taufatt, nicht aber eine magifdje Übertragung des Todes auf den Täufling 
ausdrüct, betätigt die Verwendung des jeltenen Terminus in der ungefügen, 
aber wohlüberlegten Wendung Rim. 8, 3. Die wahrhaftige aber ſündloſe 
Menjchennatur Jefu wird dort bejchrieben: „Gott jandte feinen Sohn in 
Gleichgeftalt des Sündenfleiſches“. Nicht heißt e3 „Gott fandte ihn im 
Fleiſch der Sünde”, jondern: fein Fleiſch, feine Natur war nicht mit Sünde 
behaftet, denn die Sünde gehört nicht zum Wefen des Menfchen, der nad) 
Gottes Bilde gefdaffen ift. 

5) Fragmenta Veronensia ed. Hauler LXI 20f. Son der oblatio 
pro mortuis gilt: Qui Deo erediderunt secundum evangelium etiamsi 
mortui fuerint non sunt mortui. Zu den analogen Bräuchen der 
Myſterienkulte vgl. die Nachweije in meinen Kommentaren zu 1. Kor. 15, 29. 

60) Val. 3. B. die Infchriftenformel renatus ex taurobolio. nedıy- 
yevsoia fommt abgejehen von Matth. 19, 28, wo es in eSchatologifdem 
Sinne fteht, nur nod) Tit. 3, 5 von der Taufe vor „Bad der Wiedergeburt“, 
wo e8 jynonym mit avexeivooıs mveiuatos ayiov gebraucht ift. 

61) Bal. Sej. 43, 19. Apofal. 21, 5. 

3) Euripides’ Medea 228 ev & yàg nv por navtæ. Plato rep. 
II 382 D zoenrys uèv Koo wevöng ev Geq@ oùz èn. Melian Var. 
hist. IX 4 Molvzoátns 6 Laucos èv Movoaıs 7v. Mare. Antoninus 
VI 53 wc ofóv te êv tH wuyn tov Aeyovros Yivov. 

63) Apofal. 1, 9 ünouovn ev ’Inoov. 

64) Bal. Kol. 3, 10. Eph. 4, 24, wo das dvavsoücdaı tH nveiner 
tov voos mit &vövoardaı toy zawov &yGownor parallel fteht. Zur Me- 
tapher vgl. aud) die zahlreichen Analogien im Alten Tejtamente, 3. B. 
Prov. 31, 25 ioyiv xal ebdagénevay évedveto. 

65) Das gewaltige diwxw Phil. 3, 12. 

66) Spc. 13; 18. Der Lobgejang des Mtyften ift eine Aoyexy Fusie — 
ein Logosopfer, denn „dein Logos Lobfingt dir durd) mich“, der du Herr 
der Schöpfung bijt. 

67) 1. Kor, 13, 13. In der Folge Glaube, Liebe, Hoffnung 1. Theſſ. 
es Gol 1. A. 5, 

es) Nr. 576 der Sprüche in Profa. 

6) Bon Plato fagt Stobaeus (Eclogae II T ©, 55 8.7. Wads- 
muth): nolupwvos dy, oùz ös tues olovreı molwöogos. Das gilt aud) 
bon Paulus. 
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